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1) Einleitung

Am 02. Juni um 15.10 Uhr stehen vier junge Erwachsene vor ihrem Stand auf der
Wilmersdorfer StraB3e in Berlin, verteilen Rezepte und Flyer und suchen das
Gesprach. Sie sind von der Gruppe ,Viva con Carne”, einem Zusammenschluss
geniefBBender und engagierter Fleischesser*innen, die einen Dialog ums geliebte
Steak anstof3en wollen, der frei vom Dogmatismus und der Diskriminierung durch
vegetarische/vegane Bevolkerungsgruppen ist. Sie sehen sich als Sprachrohr der

90%, die gerne und viel Fleisch essen und dies auch so sagen wollen diirfen.

Was tatsédchlich Niemand geahnt hat: diese vier agierten im Namen der

Wissenschaft.

So gestaltete sich die Umsetzung meiner Forschungsidee, die aus den drei Komponenten Emotional
Geography, Aktionskunst und dem Nachhaltigkeitsthema Fleischkonsum, gestrickt ist und deren

Zusammenspiel ich hier anhand von drei ausgewahlten Zitaten kurz erklaren will:

., Es steht uns Philosophen nicht frei zwischen Seele und Leib zu trennen, wie das Volk es
trennt, es steht uns noch weniger frei, zwischen Seele und Geist zu trennen. Wir sind keine
denkenden Frésche, keine Objektivir- und Registrir-Apparate mit kalt gestellten Eingeweiden,
- wir miissen bestdindig unsre Gedanken aus unsrem Schmerz gebdren und miitterlich ihnen
alles mitgeben, was wir von Blut, Herz, Feuer, Lust Leidenschaft, Qual, Gewissen, Schicksal,

Verhdingniss in uns haben.” (Nietzsche 2000: 11)

Nietzsche ist an dieser Stelle der ,,Frohlichen Wissenschaft ankniipfbar fiir ein konstruktivistisches
Wissenschaftsverstandnis, das besonders die Rolle von Gefiihlen in Verbindung mit Korperlichkeit fiir
unsere Sicht auf die Welt betont. Genau dem widmet sich die Emotional Geography, fr die mein
Versuch einen Beitrag hin zu einer neuen Methode leisten soll. Relevant ist zudem die Feststellung,
dass wenn es der unserer Welt gerade taktgebenden Effizienz inharent ist, Emotionen zu unterdriicken,
dann fur die Forscher*in daraus die Verantwortung resultiert ihnen nachzugehen (Anderson; Smith
2001: 8).

"...man muf3 diese versteinerten Verhdltnisse dadurch zum Tanzen zwingen, dafs man ihnen ihre eigene
Melodie vorsingt! Man mufs das Volk nur vor sich selbst erschrecken lehren, um ihm Courage zu
machen."(Karl Marx 1843/44: "Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie"; zit. nach Blisset 1996:
80)

Dieses zweite Zitat soll meine gewihlte Form legitimieren. Die ,,Subversive Affirmation®, eine

Aktionskunst-Spielart der Kommunikationsguerilla, erfllt dabei die Aufgabe, das affektive Potenzial



der Kunst, Menschlichkeit herauszukehren und Beziehungsraume zu 6ffnen (Vgl. Knight/Cutcher
2018: 13), auszuldsen. Wie Bazon Brock festgestellt hat, nutzen auRerhalb der Kunst wenige Felder*
die Moglichkeit Welten zu simulieren (Vgl. 1997: 141). AuBerdem &ufRern einige
Wissenschaftler*innen seit langem das Verlangen nach Forschung mit einem hohen Mal} an
Authentizitat (Finley/Knowles 1995: 118), sprich einer innovativen, dem Kontext in hochster Weise
verpflichteten Herangehensweise. Getreu der Maxime, dass im Leben (wie im Forschen) das
Unsinnige, Mythische und Fantastische einen Platz haben muss (Knight/Cutcher 2018: 237) und laut
Elisabeth Grosz Kunst, Philosophie und Wissenschaft ohnehin drei gleichwertige Arten sind, das
Chaos zu adressieren (Vgl. ebd.: 238), soll mein Feldversuch ein kleines Wagnis hin zu mehr
Unkonventionalitét in der Forschung sein.

"[...]we find that what is needed in addressing the problems of unsustainability is not just
‘more knowledge’, but a sense of personal belonging, attachment and responsibility to our

interconnected world, in other words: what role/s can I play?" (Heras/Tabara 2014: 392)

Mein drittes Zitat beschreibt das Dilemma des von mir exemplarisch ausgesuchten Anwendungsfelds
von Nachhaltigkeit und Fleischkonsum. Fiir 17% des Kalorienbedarfs einer erwachsenen Person, der
im Durchschnitt aus fleischlastiger Kost besteht, werden 77% der globalen Agrarflachen gebraucht
(Heinrich Boll Stiftung 2018: 10). Diese Entwicklungen gehen mit Biodiversitatsverlust durch
Monokulturen, steigender Nitratbelastung und hohen Emissionswerten einher und sind vor dem
Hintergrund steigender Bevolkerungszahlen als sehr kritisch fiir den Klima- und Umweltschutz, sowie
die Nachhaltigkeitsziele der UN zu betrachten (ebd.). In Deutschland, dem Europameister der
Schweinefleischproduktion (BMEL 2016: 17) und einem vegetarischen Bevélkerungsanteil von
erstaunlichen 10% (Chemnitz et al. 2017: 12) ist dieses Thema sehr prasent und hitzig diskutiert, ob
nun im Zusammenhang mit Veggi-Donnerstagen (FAZ Online 2013), Kita-Speiseplanen (Emmerich
2016), oder im eigenen sozialen Umfeld. Ganz klar spielen hierbei Gefiihle eine Rolle?, die nicht mit
Fakten allein zu beeinflussen sind. Die Gruppe ,,Viva Con Carne‘‘- diente hier der Erforschung der
Emotionen hinter dem Fleischessen. Am Ende werde ich einige VVorschldge machen, wie diese von
diffusem Unwohlsein bis heimatlicher Kindheitserinnerungen reichenden Empfindungen im Kontext
weiterer Nachhaltigkeits-Interventionen verwendet werden kénnen. Ich scheue mich dabei nicht auf
ein normatives Gebiet zuzusteuern, denn wie Heras und Tabara schon sinngeméafll anmerkten, kdnnen
neben positivistisch-technischen Vorschlagen auch Wertediskussionen Teil der
Nachhaltigkeitsforschung sein (2014: 393).

Meine Forschungsfrage lautet demnach:

Welches Potenzial birgt die ,,Subversive Affirmation” als Methode fiir die Emotional Geography?

1 er meint z.B. Soziologie, Politik, oder Anarchisten (ebd.)
2 in den genannten Beispielen Bevormundung und Fremdenfeindlichkeit



Dazu werde ich zundchst auf die Hintergriinde von Emotional Geography, politischer Kunst und
kunst-basierter Methoden in der Wissenschaft eingehen, um danach mein Methodenkonstrukt und den
Aufbau naher zu erlautern. Hieran wird sich eine erste Reflektion der moglichen Schwierigkeiten und
Chancen anschlieRen, die dann nach der Vorstellung der Ergebnisse im Diskussionsteil
wiederaufgegriffen werden, indem ein Abgleich mit den Erkenntnissen aus dem Forschungsprozess
geschieht. Es ist hier noch einmal wichtig zu betonen, dass diese Arbeit einem doppelten Ziel
verpflichtet ist: zum einen, mittels des aktionskiinstlerischen Ansatzes, einen Beitrag zur
geografischen Methodenforschung zu leisten. Zum Anderen resultiert aus dem Design der Anspruch,
auch als Kunstaktion eine eigenstdndige Daseinsberechtigung entwickelt zu haben und demzufolge
einem wirklichen Versuch gleichzukommen, den Menschen auf der Stral3e einen Raum fiir Reflektion

Zu bieten.

2.) Theorie

Sowohl in den Wissenschaften, wie auch in der Kunst gab es, beginnend im vergangenen Jahrhundert,
policiy turns, also Bemuhung um politisch und gesellschaftlich relevantere Beitrdge (Anderson/Smith
2001: 7; Jackson 2011: 11). Im Folgenden soll nun ausgewahlt gezeigt werden, wie sich diese in
Geographie und Kunst entwickelten und in kunst-basierten Forschungsansatzen zusammen fanden, um
meine Entscheidung, ein aktionskiinstlerisches Design zu entwerfen, theoretisch und historisch

einzubetten.
2.1 Emotional Geography

Emotional Geography ist ein Teilgebiet der Geographie, das in den 1970er/80ern entstand und mit
Ph&nomenologie, Feminismus, Deleuzes Lesart von Spinonza, Psychoanalytischer Geographie, Tardes
Soziologie und Berufungen auf Marx und Darwin verschiedene Ausrichtungen nahm (Pile 2010: 5).
Der wichtigste Grundgedanke besteht darin, dass Emotionen hochgradig bedeutsam dafur sind, wie
wir uns als Menschen in der Welt verorten und wie wir diese Welt (Gesellschaft/Raum etc.)
konstruieren. Darum sind Gefiihle auch politisch und gegendered, wobei sie bis dato in der
Wissenschaft als unkalkulierbarer Storfaktor ausgeklammert und ins Private abgetan wurden (Vgl.
Anderson/Smith 2001: 9).

Diese maskulinisierten Gutekriterien (“This marginalization of emotion has been part of a gender
politics of research in which detachment, objectivity and rationality have been valued, and implicitly
masculinized, while engagement, subjectivity, passion and desire have been devalued, and frequently
feminized.” (S. Anderson/Smith 2001: 7)), die den rationalen und objektiven Forscherblick betonen
(siehe auch Jaggar 1989), verhinderten trotzdem nicht, dass sich die Humangeographie schon lange,

ohne diese VVokabeln zu bedienen, mit z.B. emotionalen Qualitaten von Raumern auseinandersetzt



(Vgl. Bondi 2005: 435; Davidson/Milligan 2004: 524). Demnach ist die kleinste geographische Skala,
auf der Phdnomene betrachtet werden konnen die der Korper, welche Tréger der emotionalen
Erfahrungen sind (Vgl. Davidson/Milligan 2004: 523). Laut Davidson und Milligan, und nicht zu
vergessen dem Anfangszitat von Friedrich Nietzsche, ist der Korper auller Stande zu agieren, ohne
dabei mit Geflihlen konfrontiert zu werden, da schon grundlegende Funktionen, wie das Ausruhen,
Essen, Spazieren und Sport treiben emotional aufgeladen sind (z.B. mit Angst, Schuld und Hoffnung
(Vgl. ebd.)).

Die Emotional Geography versucht also explizit sich mit den gefiihlten Welten zu beschéftigen (Vgl.
Pile 2010: 6) und diese moglichst scharf zu erfassen. Dabei beschrieb sie schon eine Vielzahl von
Emotionen in verschiedenen Kontexten, z.B. bei der SchlieBung einer Australischen Mine. Hier wurde
Waut, sich betrogen fuihlen, Hass, Hoffnungslosigkeit, Angst und Verlust festgestellt, was fur die
weiteren Verhandlungen vor Ort zentrale Erkenntnisse darstellten (Pini et al. 2010: 570). Ein anderes
Beispiel bildet die Erforschung der Klauenseuche in England 2001, die im Kreise der Bauern Gefiihle
von Selbstvertrauensverlust (wo vormals Stolz war), Vertrauensverlust zu Behdrden, Zynismus,
Isolation, Posttraumatische Stérungen und Trauer aufzeigte und auf einen Identitatsverlust der
Landwirt*innen hinwies (Convey/Bailey 2005: 105; 107). Auflerdem wurden Untersuchungen zu
emotionalen Aspekten des Konsums durchgefiihrt (Davidson/Milligan 2004: 526) und somit sind es
nicht nur negativ konnotierte Gefiihle, sondern auch Gliick, Gemiitlichkeit, Verlangen, Gelassenheit,

Romantik, Liebe usw., die im Forschungsfokus stehen kénnen (Pile 2010: 6).

Eine Strategie, die bei den zwei oberen Beispielen angewandt wurde, bildet die Konzentration auf
»emotional erhdhte Orte* (d.h. Ausnahmesituationen; (S. Anderson/Smith 2001: 8)), um illustrativer
arbeiten zu kdnnen und Erfahrungen im Erforschungsprozess zu sammeln. Andere Vertreter*innen
wiederum pladierten fir die weniger isolierte Forschung an Gefiuihlen des Alltags und die

Anerkennung von Emotionen als eigene Form des Wissens, Seins und Handeln (Vgl. ebd.).

Es bedarf noch der Anmerkung, dass es keinen Konsens dartiber gibt, inwieweit alle Menschen sich
ihrer Gefiihle &hnlich bewusst sind und diese Erfahrungen nicht noch durch weitere Mechanismen
beeinflusst werden. So erlduterte z.B. die feministische Geographie den Einfluss von gender auf das
subjektive Erleben gleicher Situationen (Pile 2010: 7). Die psychoanalytische Geographie brachte eine
Losldsung von rein individuellen Emotionen in die Diskussion mit ein, indem sie die
Psychodynamiken von R&umen analysierte (ebd.: 14) und in der Affect-/Non-representational-Theory
ist gar von einer vor-emotionalen, nicht ausdriickbaren Stufe von Gefiihlen (Affekten) die Rede (ebd.:
7f; Lorimer 2008)), die nur uber die Korperlichkeit zu erfassen sind und sich in gesellschaftlich

konstruierten Emotionen kanalisieren konnen.



Fir Geographie und Gesellschaft ware es auch sehr relevant zu erforschen, wie durch (unbewusste)
Gefiihle die Umwelt aktiv beeinflusst wird (z.B. Fremdenfeindlichkeit in der Stadtplanung (Pile 2010:

14), oder wie sie sich auf den Forschungsprozess auswirken und miteinbezogen werden kénnen:

“Similarly, many emotional geographers have wished to incorporate an understanding of
emotional transferences into their understanding of the power dynamics within research
practices, yet there is no account of the complex ways in which these transferences might

express themselves.” (ebd.: 15)

2.2) Politische Kunst

Mindestens seit der Franzosischen Revolution hat Politik einen festen Platz in der Kunst (Klanten et
al. 2011: 5). Im social turn der 1960er finden sich aber interdisziplindre Kollaborationen aus allen
kinstlerischen Sparten wieder, um (z.B. ausgehend von den politischen Umstanden des
Vietnamkriegs) etwas fiir die Gemeinschaft zu tun (Jackson 2011: 11). Dabei sind die Ziele
verschieden: die soziale Umwelt unterbrechen, gegen ,das System* sein, oder es nachhaltiger
umgestalten wollen (ebd.: 12f). Politische Aktionskunst, die ihre Urspriinge in der Fluxusbewegung,
den Wiener Aktionisten und dem Schaffen Joseph Beuys hat (Jappe 1993: 19-23), erhebt (sinngemaR
nach Josef Hack) den Anspruch das einzige Werkzeug zur potenziellen Weiterentwicklung der
Gesellschaft zu sein, welche durch 6konomische und politische Interessen behindert wird (Vgl.
Klanten et al. 2011: 57). Kritiker, wie Wolfgang Ullrich, sehen in ihr aber auch eine Art
zeitgenossische ,,Gewissensdienstleistung® (S. Bosch et al. 2018: 341), die den Unterstlitzer*innen

einen Raum gibt sich moralisch von den Implikationen ihres Lebensstils rein zu waschen (ebd.).

Kommunikationsguerilla und Subversive Affirmation:

Umberto Ecos Essay Uber die semiologische Guerilla trifft in vielerlei Hinsicht auf Strategien und
Anliegen verschiedener Aktionskiinstler*innen zu, den 6ffentlichen Diskurs kreativ zu Kritisieren
(Vgl. Blisset 1996: 9). Er fasste damals die Grundannahme, dass die Kommunikation das wertvollste
Gut sei, das beherrscht werden kann (Eco 1992: 146). Wer sich in der Massenkommunikation und
Entfremdung fiir mehr Mindigkeit engagieren mochte, der solle eine Guerilla-Taktik verfolgen, in der
jeder Empfanger zum Diskutieren der gesendeten Codes (also Botschaften) angeregt wird und "Die
Welt der Technologischen Kommunikation wiirde dann sozusagen von Kommunikationsguerilleros
durchzogen, die eine kritische Dimension in das passive Rezeptionsverhalten einbréchten." (S. Eco
1992: 156).

In dieser Tradition verstand sich auch die Kommunikationsguerilla, die es sich zum Ziel gemacht hatte
gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse in Frage zu stellen und zum Diskurs ihrer Normalisierung
anzuregen (Vgl. Blisset 1996: 6). Dabei entscheidend war die kreative Storung der ,,Kulturellen
Grammatik*, also der erlernten und téglich praktizierten Verhaltensweisen (ebd.: 14). Die Technik der



»Subversiven Affirmation®, die fiir diesen Versuch ausgewéhlt wurde, beschreibt die
Uberidentifizierung mit einer ungeliebten Haltung, welche aber innerhalb der Systemlogik geschieht
und damit nicht sofort als gegnerische Tat entlarvt und entwertet werden kann, sondern im besten Fall
die Kehrseite dieses Systems herausstellt (ebd.: 54-57). Als Beispiele hierfiir werden die ,,Pro-NATO-
Aktion im Juli 1981, oder das ,,Ausklatschen* bei Wahlkampfveranstaltungen genannt (ebd.: 81).
Blisset weist aber auch auf die Gefahr hin, dass die Gegenposition verstérkt werden kénnte (ebd.), da
sich die Kunst offener Codes bediene, die jede*r unter Umstanden anders liest, anstatt rein normativ
zu arbeiten (ebd.: 185)°.

Ahnliche Ansitze verfolgt z.B. auch die Psychologie in ihrer ,,paradoxen Intervention®, in der
Menschen so lange in ihren Annahmen und Handlungen bestérkt werden, bis sie beginnen sie selbst zu
hinterfragen (ebd.: 82). Auch andere Kiinstler*innen nahmen sich affirmativen Strategien an, um
Widerspriiche aufzudecken, so schrieb z.B. Bazon Brock sie: ,,[...]konfrontieren das explizite
Selbstverstandnis, die Handlungslegitimation von jemand, der einen Aussageanspruch erhebt, mit der
tatséchlichen Konsequenz seines Handelns." (1997: 136) und konstruierten Parallelwelten, um ihre
Kritik zu unterstitzen, dass die derzeitigen Verhéltnisse nicht gesetzt sein mussen (Vgl. ebd.: 137).
Dabei ging es ihm vor allem um Diskrepanzen, die im Alltag nicht wahrgenommen werden (wollen)
(Vgl. ebd.: 138).Weitere Beispiele, die von der Grundidee ahnlich angelegt sind, bilden Aktionen von
Christoph Schlingensief, wie etwa ,,Auslédnder raus!*: ein in Wien aufgestellter Container mit in ihm
lebenden Gefliichteten, die taglich durch ein VVoting-Verfahren per SMS abgeschoben, und 24h im Stil
von ,,Big Brother* gefilmt und beobachtet werden konnten (Poet 2015).

2.3)  Kunst-basierte Methoden in der Wissenschaft

Integration von Kunst und Wissenschaft durch den Einsatz kinstlerischer Herangehensweisen in den
Wissenschaften oder aber wissenschaftlicher Prazision in der Kunst geschah in gewisser Hinsicht von
allen Seiten: so leisteten z.B. Eisner, Richardson und Denzin als Methodiker und Evans und Whyte,
Ridington, Rose als experimentelle Forscher*innen Pionierarbeiten auf Seiten der Wissenschaft
(Finley/Knowles 1995: 110), wahrend Kiinstler*innen wie Charlotte Salomon, Anna Deavere Smith,
oder Ntozak Shange ihre Werke mit dem Anspruch konzipierten, biografisch exakt zu arbeiten und
damit einen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten (ebd.: 140). Die Palette heutiger Artikel mit kunst-
basierten Ansatzen reicht von Psychodramen (Gray 2016), Tanztherapien, Improvisations- und
Strallentheater, Livegames, Ethnodramen und —poesie (Heras/Tabara 2014: 382f) bis hin zu
Videomontagen (Enigbokan/Patchett 2016) und Modeperformances (Eriksson 2009). Dabei sind es
vor allem die Felder Padagogik, Medizin und Psychologie, in denen diese Ansédtze am meisten
Anwendung finden (v. A. durch performative Methoden (Heras/Tabara 2014: 382)). Die Autoren
geben aber zu, dass dies selten als Methode der Wissensgenerierung geschieht, sondern haufig als
Therapiewerkzeug, oder Prasentationsmedium (ebd.: 383).

3 in 3.4 und 5.3 werden die Auswirkungen dieser Feststellung flir das Forschungsprojekt reflektiert



Voraussetzung dazu waren laut Heras und Tabara ein konstruktivistisches Verstandnis von
Wissensproduktion und die Anerkennung von Kunst als fundamentaler Wissensform in Aktion (2014:
381). Finley und Knowles, beide Wissenschaftler*innen mit kiinstlerischer VVorgeschichte,
resimierten, dass es ihre geschérfte Wahrnehmung und die Féhigkeit zu beobachten (1995: 112) sind,
die sie als Kinstler*innen fruchtbar in das Forschen miteinbringen. Auch Knight und Cutcher
bestétigen die positive Wirkung kinstlerischer Praxis auf diese Grundvoraussetzung qualitativen
Forschens (2018: 33). Weitere Vorteile sehen Heras und Tabara neben der Integration verschiedener
Wissensarten vor allem in der erleichterten Kommunikation komplexer Inhalte, der Anregung zu
kritischer Reflektion, ausgeldst durch die dramatische Distanz, was auch sensiblen Themen zu gute
kommt und der Féhigkeit neue Identitaten und Engagement herauszubilden (2014: 389-392).

Diese Vorteile stehen aufkommenden methodologischen Debatten gegentiber, die betonen, dass neue
Paradigmen und Qualitatskriterien ausgehandelt werden missten, um die Integration von Kunst in die
wissenschaftlichen Standards zu erméglichen (Finley 206: 282; Gray 2016: 254). Dabei bilden
Kernpunkte die neuartige Fokussierung auf die Aktion/Methode, statt des Endergebnisses und damit
einhergehend die VVerschmelzung von Forscher*in und Forschung, die laut Finley und Knowles aber
begruRenswert ist und spannende Erkenntnisse garantiert (1995: 138f). Auch Heras und Tabara sehen
einen Mehrgewinn darin neu zu verhandeln, was laut sozialwissenschaftlichen ,Goldstandards® valide

ist (Vgl. 2014: 395).

Ein besonderes und noch nicht sehr weit ausgeschépftes Potenzial sehen sie in performativen
Methoden fur die Nachhaltigkeitsforschung. Sie beschreiben kiinstlerische Ansétze als zielsuchend,
offen, partizipativ, selbstreflexiv und kollektiv-explorativ, kreativitatsfordernd, asthetisch und eben
auch emotional (Vgl. 2014: 388). Fir ein so vielschichtiges Thema wie Nachhaltigkeit, gelte es
verschiedene Lern- und Wissensarten in verschiedenen Kontexten zu aktivieren und damit ,,multiple
sources of expertise and wisdom™ (S. ebd.: 380) zu generieren. Die Kunst konne wie kein anderer
Prozess integrative Narrative produzieren und die Realitdt um Erfahrungsfenster erweitern, da sie
neben einer rationalen Analyse in der Vor- und Nachbereitung auch eine kdrperliche und emotionale
Erfahrung ermdglicht (Vgl. ebd.: 392). Nicht zuletzt verweisen auch Umweltschutzpsychologen
immer wieder auf den Einfluss von Emotionen bei der komplexen Entscheidungsfindung von
Menschen in Bezug auf ihr Umwelthandeln, die positiv genutzt werden, oder zu negativen
Abblockreaktionen fiihren kénnen (Hamann et al. 2016: ab S. 80; Schahn 1993: 43ff)

Mit dieser Fahigkeit kunst-basierter Methoden in Form von Emotionen Wissen zu generieren, sollte es
auch nicht fern liegen, dass die Gefihle, die ein Mensch in seiner Umwelt verspirt (v. A. auch zu
sensiblen Themen) mit diesem Ansatz leichter erforscht und sichtbar an die Oberflache gebracht
werden konnen. Die Emotional Geography tate nach dieser Schlussfolgerung also gut daran, sich mit

kunst-basierten Methoden auseinanderzusetzen.



3.) Methodologie und Methodik
3.1) Methodologie

Anderson und Smith, die Vorreiter der Emotional Geography, stellten explizit die Frage, wie
menschliche Emotionen eingefangen werden kdnnen und wie mit ihnen dann verfahren werden soll
(2001: 9). Der Mangel an Methoden und Konzepten ist also eine inhédrente Hiirde, aber auch Chance
fiir Geograph*innen kreativer und sensibler zu arbeiten (ebd.). Angewandt wurden bis zum heutigen
Stand vor allem ethnografische Methoden, etwa Partizipative Beobachtungen, Interviews, Tagebdicher,
Literaturrecherche nach Reprasentationen, Gruppendiskussionen (Pile 2010: 11; Convey/Bailey 2005:
102), aber auch schon phianomenologische Konzepte, wie die Lifescape’. Pile betont jedoch, dass die
emotionale Situation nie durch das Konzept verandert werden darf und der jeweiligen Wahrheit/ dem
Narrativ entsprechen muss®. Dass dies in der Ethnographie schon lange als unrealistisch gilt
(Breidenstein et al. 2015: 73; Berger et al. 2009: 85) und jede Interaktion einer Veranderung
gleichkommt, soll Piles Credo fiir die Korperlichkeit als Schliissel (2010: 11) nicht schmalern, denn
dieser Punkt spricht ganz Kklar fur eine performative Methode, da Korperlichkeit implizit ein zentraler
Aspekt ist.

Es existieren in der Sozialforschung bereits oft diskutierte Verzerrungseffekte durch die
Methodenauswahl: so verdndern Laborexperimente das Umfeld und den sozialen Druck, (Kordes
1994: 150), bei Qualitativen und Quantitativen Interviews kann es unter Umstanden zum Effekt
sozialer Erwinschtheit kommen (d.h. Antworten gemall dem antizipiert Gewollten, wenn etwa die
Kosten einer wahren Antwort zu hoch wéren(Diekmann 2004: 382f)). Des Weiteren besteht die
Gefahr der Meinungslosigkeit (was auch meint eine zu dufRern, die vorher nicht vorhanden war (ebd.:
387f)), Frageeffekte (Formulierung der Frage und Reihenfolge, die Einfluss auf die Antwort haben;
auch Schétzfragen sind schwierig (ebd.: 391; 396; 398)) und nicht zuletzt kann die Interviewer*in und
die Situation ungewollt etwas im Gegeniiber verdndern (durch Kleidung, gender, soziale Distanz,
Gemiitlichkeit etc. (ebd.: 399-401)). Ethnologische Feldforschung, auch das Beobachten, verlangt laut
Girtler sich in die Begriffe einer jeweiligen Gruppe einzuarbeiten (1988: 162), was bei einer

gewtinschten Teilnehmer*innenvielfalt eine Hirde darstellen kann.

Interessant sind auch die Ausfuhrungen von Cicourel, der sogar bei erfahrenen Interviewer*innen das
Problem unterdriickter Gefiihle auf beiden Seiten der Befragung festgestellt hat, die durch ein

,,Eindrucksrnanagernent‘‘6

versucht werden zu verstecken (1994: 123). Es wdre also ein enormer
Gewinn Situationen schaffen zu kénnen (da nicht jedes Thema durch Beobachten erfasst werden

kann), die die Einschiichterung eines Forschungsauftrages und das kinstliche Umfeld umgehen und

4 beschreibt hier die rdumliche, soziale und ethische Dimension von Landschaft, Tieren, Agrarwesen und
landlicher Gemeinde (Convey/Bailey 2005: 107)

5 Anm. der Autorin: auf die Méglichkeit des Forschenden eine emotionale Situation selber entstehen zu
lassen geht er nicht ein.

6 dieser Begriff wurde Goffman entliehen



gerade das Emotionale, das in meiner Fragestellung zentral ist, zulassen und herausarbeiten (auch auf

Forscher*innenseite).

In der Feldforschung existiert dafiir das Krisenexperiment. Dieses will Menschen in ihrem Alltag
verstehen und beobachten, wie sich ihr Wissen, ihre Haltungen und Techniken in einer Krise
verandern (Kordes 1994: 154). Dazu wird in ihrer Umgebung eine mit gesellschaftlichen
Konventionen brechende Stérvariable eingefuhrt (Kihl 2009: 53). In gewisser Hinsicht deckt sich
mein Versuchsaufbau auch mit diesem Konzept, denn in beiden soll ein aktivierendes Moment
stattfinden, in dem sich die Teilnehmer*innen mit ihrer Lebenswelt auseinandersetzen (Weischer
2007: 116). Beide wollen die Stimuli nicht extrem gestalten, um ihre wirklichen Beweggriinde geheim
zu halten (Keuschnigg/Wolbring 2015: 224) und es kommt zur Aufhebung der Trennung von
Wissenschaftler*in und Erforschten (Weischer 2007: 116). Wahrend es bei Kiihl aber als
Schwierigkeit benannt wird, dass die Storvariable schwer zu kontrollieren ist ( 2009: 536), nimmt
meine Methode der ,,Subversiven Affirmation® genau dieses Moment als Grundbedingung. Erst wenn
die Forscher*in sich im Prozess als solche vergisst und nicht-berechnende Emotionen zwischen den
Akteur*innen entstehen, dann sind sie sowohl im Sinne der Kunst, wie im Sinne der Emotional

Geography zu gebrauchen, unabhéngig davon, wie die Anschauungen interpretiert werden.
3.2)  Methodik: Versuchsaufbau

Die ,,Subversive Affirmation® auf das Thema Fleischessen anwendend, war die Grundidee eine
,fleischpositive* Gruppe zu erfinden, die sich gegen die vermeintliche Diskriminierung von
Fleischesser*innen durch Vegetarier-/Veganer*innen einsetzt, das deutsche Kulturgut Fleischwaren in
Gefahr sieht, einen offenen Dialog Uber Griinde fur und wider Fleischessens anstofRen will, aber
selbsternannt aus der Perspektive der Mehrheit der Bevélkerung heraus (90%, die Fleisch essen; siehe
Selbstverstdndnis und Plakat im Anhang). Diese sollte dann an einem Samstagnachmittag in der
FuBgéngerzone einer EinkaufsstralRe ein moglichst vielfaltiges Publikum in Gesprache verwickeln.
Hierbei sollten sowohl die rdumlichen Dimensionen des Korpers als emotionaler Trager, sowie der
offentliche Raum als diskursiver Ort adressiert werden. Mit dem Thema verbunden sind auch
Vorstellungen von intakter, oder geschadigter Umwelt und einer Verbundenheit, oder Ignoranz zu ihr.

In Form eines einfachen (behérdlich genehmigten) Standes mit vier Personen, einer Plakatwand und
einem Tisch, dazu Schaubildern, Flyern, ein Paar Snacks (Gummibarchen und Bifis), Postkarten
(sowohl lustige fiir zu Hause, wie auch vorfrankierte an Julia Kléckner’), Aufklebern und Rezepten
(sehr alte ungewdhnliche, oder sehr fleischlastige) zum Mitnehmen, Einschreibelisten flir einen

Schlachtworkshop und den Emailverteiler und eine anonyme Meinungsbox, fand diese Grundidee

7 Anm. der Autorin: Hintergrund dieser Idee war der vielfach ausgedriickte Anspruch sowohl der
Kommunikationsguerilla, wie auch kunst-basierter Methoden, Handlungsoptionen zu geben (Blisset 1996: 191;
Finley 2016: 293f). Was die Teilnehmer*innen der Bundeslandwirtschaftsministerin schreiben kénnten, oblag
ihnen selber.



dann ihre reale Umsetzung. Letztere sollte uns die Mdglichkeit eréffnen Haltungen mitaufzunehmen,
die aus welchen Griinden auch immer nicht offen zur Schau gestellt werden wollten. Die Listen zum
Einschreiben entstanden aus der Idee, das etwaige ,Rekrutierungspotenzial* der Standmethode fiir
weiterfiihrende Studien mit bestimmten Teilnehmer*innengruppe auszutesten. In mehreren
Gruppentreffen wurde die gemeinsame Linie beschlossen, der Namen gefunden (,,Viva con Carne*)
und aus der Recherche diverser ,grauer Literatur® (Fleischatlas, VEBU, PETA, Bundesverband
Fleischverarbeitender Industrie e.V., Handbuch der Tierrechte), wie auch aus offiziellen Quellen
(BMEL, Statistisches Bundesamt, Wissenschaftliche Artikel) ein Argumente-Katalog nach
Fachgebieten zusammengestellt, der die Gruppe bei Diskussionen unterstitzen sollte. Die Verteilung
dieser Gebiete an einzelne Personen wurde vor dem Hintergrund einer gewissen Expertise und
Selbstsicherheit veranlasst. Wichtig war hierbei, geméal der Idee von affirmativen Idee, die durchaus
auch gegen Fleisch sprechenden Fakten einseitig positiv zu interpretieren, ohne dabei ins Ironische

und Uberspitzte zu fallen, um ehrlich besorgt und engagiert zu wirken.

Aus dem dkonomischen Bereich liel sich bspw. gut anflihren, dass die Tierproduktion zur Hélfte des
Landwirtschaftlichen BIP in Deutschland beitragt (Heinrich Boll Stiftung 2018) und ein
hochspezialisierter Industriezweig mit vielen ,Hidden Champions® ist (BMEL 2017), der allein in der
Schweineproduktion, in der Deutschland EU-Marktfiihrer und Platz Drei der Welt ist, sechs Milliarden
Euro im Jahr erwirtschaftet (BMEL 2016). Moralische Argumente zielten darauf ab zu unterstreichen,
dass es eine Art Zustimmung gibt, mit der sich Tiere entschlossen hétten beim Menschen zu leben
(Foer 2009), da die Natur nicht minder grausam ist (Bramble/Fischer 2016) und es letztendlich ein
natlrlicher Teil des Lebens sei, gefressen zu werden (VEBU 2018; Colwes-Hamar 1995). Wenn das
Gesprach auf das Thema Tierwohl zusprechen kam, wurde angefiihrt, dass nur rentable Betriebe in
TierschutzmaRnahmen investieren kénnen (BMEL 2016/17) und es daher nichts bringe, einfach
aufzuhoren Fleisch zu konsumieren. Auflerdem betonten wir die technisch genau auf die Tiere
zugeschnittenen Schlachtprozesse, die ein HochstmaR an Hygiene und Tierrechtlichen Standards
erflllten (Colwes-Hamar 1995). In der Sphére von Gesundheitsargumenten wiederholten wir gangiges
vermeintliches Wissen, wie z.B. die Gefahr von B12-, Eisen-, Kalzium-und Vitamin D-Mangel
(Colwes-Hamar 1995) und schlossen daraus, dass es uns das nicht wert sei als krankliche Menschen zu
leben, nur weil es ethische Bedenken geben kdnnte. Auch dem Vegetarismus standen wir kritisch
gegenuber und lielen verlauten, Vegetarier*innen seien uns zu fanatisch, unrealistisch oder
sentimental (Coles-Hamar 1995) und dass die aussterbende Gewohnheit viel und haufig zu Kochen
mit einem Verlust an Kultureller Leistung in Form von traditionellen Rezepten einherginge, die durch
die steigende Anzahl von Singlehaushalten verursacht wurde (fiir Weitere siehe Argumentekatalog im
Anhang).
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Aufgezeichnet wurde sowohl durch eine GoPro® (auf die ein kleines Schild hinwies), wie auch mittels
eines Aufnahmegeréates und Gedéchtnisprotokollen. Viel Wert wurde aber auf die Handlungsfreiheit
gelegt, sich nicht durch den dokumentarischen Aspekt und die Forschungsfrage einschréanken zu
lassen und die Dauer der Aktion frei agieren zu kdnnen. Daraus resultierte auch die Entscheidung fir
diese Aufnahmemedien, die detaillierter und unabhéangig vom Auge der Forscher*innen aufzeichnen
konnen (Vgl. Knoblauch et al. 2012: 10), im besten Fall als ,,natiirliches Video®, d.h. ohne dass die

Menschen vor der Kamera etwas davon ahnen, wie sie sich verhalten sollen (\Vgl. ebd.: 12).

Es fand keine Auflésung unserer Beweggriunde statt, zum einen um den verdeckten Forschungsaufbau
nicht zu gefahrden (etwa durch Zuhorer*innen), zum anderen um die Kunst fur sich stehen lassen zu

konnen, also alle Interpretationsmdglichkeiten offen zu halten.

Die Suche nach den Rollen, in die wir uns als ,,Viva Con Carne“-Mitglieder einfinden mussten, wurde
durch einen zwei Wochen vor der eigentlichen Umsetzung stattfindenden mobilen Pretest erleichtert.
Idee war es, ein Paar Rezepte zu verteilen und dartiber in ein Gespréach tber die Gruppe zu gelangen,
um so Erfahrungen zu sammeln, wie Leute am leichtesten anzusprechen sind und welche Reaktionen
auftreten kdnnen. Aus diesem fruchtbaren Versuch kristallisierten sich emotionale Kernaspekte des
Fleischessens heraus, die der eigentliche Durchlauf weiter erforschen und ausdifferenzieren sollte. Sie

umfassten:

e Soziale Einbettung und Familie.
Diese Kategorie nahm jede Nennung beeinflussender Personen auf den Fleischkonsum auf.
Einen Unteraspekt dessen bildeten Erinnerungen, die sowohl positiver, wie negativer Natur
ihren Beitrag zum emotionalen Konstrukt des Fleischessens leisteten. Der nostalgisch besetzte
Familieneinfluss manifestiert sich z.B. auch in Jonathan Safran Foers Buch ,,Eating Animals*
(2009) zu einem zentralen Aspekt bei der Beantwortung der Frage, warum sich Menschen so
schwer damit tun, ihren Fleischkonsum selbstkritisch zu reflektieren.
Auferdem bildeten auch gesellschaftlich gewachsene Normen, wie gender-Zuschreibungen,
religiose Praxen, kulturelle Identitat und soziale Zwénge einen Schwerpunkt. In der Literatur
ist das Thema gender in Verbindung mit dem Essen von Fleisch sowohl eine bekannte
statistische GroRe® (Heinrich Boll Stiftung 2014: 14), wie auch die Sozialwissenschaften und
im Besonderen Feministische Forschung dieses Phdnomen untersucht haben (,,The Sexual
Politics of Meat“ in Kalof et al. 2007: ab S. 172).

8 Eine sehr kompakte Videokamera, die flr AuRReneinsatze, v. A. auch zum Filmen von sportlichen
Aktivitaten verwendet wird.
9 Frauen essen laut diesen Erhebungen nur halb so viel Fleisch pro Tag, wie Manner.
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e Genuss/Lebensstil
Diese Kategorie beinhaltete sowohl bekennende und Genuss betonte AuBerungen zum eigenen
Fleischkonsum, wie auch Aspekte des ,Lifestyles‘, etwa das Essengehen, oder die Haltung zu
vegetarischen/veganen Lebensweisen. Einige Umweltschutzpsychologen erachten diesen
Zugang als den bedeutendsten, auch um eine Trendwende in die Richtung einer nachhaltigeren
Erndhrungsweise zu erreichen. So formulierte Hunecke in seiner ,,Genuss-Sinn-Hypothese*
den Auftrag, das subjektive Wohlbefinden immer in den Hauptfokus von
Interventionskampagnen zu nehmen, die einen kulturellen Wandel zu einer immateriell

fokussierten Gesellschaft erreichen wollen (2013: 12).

o Freiheitsliebe
Diese meint den Drang, sich nicht bevormunden zu lassen, aber auch die Toleranz fiir andere
Entscheidungen. AulRerdem interessierte uns der Grad der Zustimmung zu unseren
Gruppenansichten. Auf diesen freiheitsbetonten Aspekt stieBen wir zwangslaufig durch das
Narrativ von ,,Viva Con Carne®, einer unterdriickten Fleischessergemeinschaft (siche
Selbstverstandnis im Anhang), doch scheint es in der deutschen Offentlichkeit auch an sich
ein Dauerthema zu sein, wann immer Vorschlége in eine konsumbeschrankende Richtung

gemacht werden (hier nochmal FAZ Online 2013).

e Unwohlsein
Mit diesem Sammelbegriff wollten wir alle Sorgen und Zweifel einfangen, die uns im Versuch
begegnen wirden. Dabei war offen, ob sie sich gegen Fleischessen, Fleischabstinenz, oder
bestimmte soziale Gruppen richteten. Auch das in der Politik haufig aufgegriffene Themenfeld
des ,Tierwohls* (BMEL 2016/2017) zahlte hier mit hinein. Neben den Hinweisen aus dem
Pretest, die diese Kategorie schon vorab als sehr ergiebig auswiesen, deuten auch Psychologen
auf die Gefahren von Schuldgefiihlen, Redefinitionsschleifen'® und emotionalen
Bewdéltigungsstrategien hin, die sich bei der Konfrontation mit Umweltthemen auftuen kdnnen
(Hamann et al. 2016: 70;85-89).

o Rebellion (Widerstand /Ignoranz/ Ausreden)
Komplementar zur Kategorie der Freiheitsliebe, wurden hier nun Emotionen und Argumente
erfasst, die unseren Ansichten entgegenstanden. Zusétzlich dazu bildete der Unterpunkt
Ignoranz einen Sammelbegriff fur eine mdgliche Folge von Unwohlsein (ebd.: 87), die sich in
der Relativierung der Realitat ausdriickte, oder einfachem Desinteresse, das ebenfalls

Aufschluss iber emotionale Beteiligung gab. Als letztes interessierten uns in diesem

10 entsteht als Folge Kognitiver Dissonanz (siehe 4.2.4), wenn der Widerspruch zwischen Verhalten und
Moral zu einer Anpassung der moralischen Werte fiihrt.
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Kerngebiet die Ausreden, ein in der Literatur sehr stark beleuchteter Aspekt (Schahn 1993:
51-60), denn ihre Hinweise richtig zu lesen und ihnen korrekt zu begegnen, ist nicht nur sehr
gewinnbringend fiir die Arbeit an Nachhaltigkeitsthemen (siehe 5.4), sie sind auch ein guter
Indikator flir emotionale Zwiespélte und die Abgrenzung zu Anderen.

Die Gesprachsstrategie fur die Aktion sah vor, einen Einstieg tiber die vermeintliche Diskriminierung
zu wahlen (dies hatte sich als wirkungsvoll erwiesen), um etwas ber Freiheitsliebe und das soziale
Umfeld zu erfahren. Dann sollten Fragen nach dem Genussverhalten und den Umsténden folgen, also:
ob, wie viel, welches, mit wem und in welchem Rahmen Fleisch konsumiert wird. Im Anschluss
wurden im besten Fall vom Gegeniiber gedullerte Argumente affirmativ bestétigt und wenn mdglich
gesteigert, notfalls auch mit weiteren personlich ausgestalteten Aspekten aus dem Argumente-Katalog.
Dies sollte den emotionalen Einsatz erhéhen, um bis zu den Grenzen und abwehrenden Haltungen zu

gelangen (da sich im Pretest eine ,Ja-Sager-Tendenz‘ seitens der Befragten abgezeichnet hatte).
3.3)  Methodik: Auswertung

Diese geschah im Anschluss durch eine Analyse des Video- und Audiomaterials und der zusatzlichen
Konsultation der jeweiligen Gedachtnisprotokolle. Dabei wurde die Videoanalysemethodik der
Sequenzialitit angewandt. Diese meint nach Raab und Tanzler, dass nur Schliisselszenen interpretiert
werden, aber dafiir sehr genau. Fir die Auswahl dieser Szenen gdbe es keine Richtlinien und die
Forscher*innen sollen spontan nach thematischem Fokus und Projektzielen entscheiden (Vgl.
Knoblauch 2012: 87). VVon einer detaillierten Transkription'' der Szenen, aufgeteilt in Setting,
Kamera, Korper, Kopf, Sprache und Musik, wie von den Autoren empfohlen, wurde aber abgesehen,
da es den Rahmen dieser Untersuchung gesprengt hatte. Auch hier beschrankte sich die
Dokumentation auf die jeweils auffalligsten Aktionen und Aussagen, welche dann im Anschluss den
emotionalen Kerngebieten (siehe 3.1) zugeordnet wurden. Neben den zustande gekommenen
Gesprachen wurde auch das Passant*innnverhalten der nicht in Gesprache Verwickelten quantitativ
nach versch. Kategorien, die explorativ im Ansehen des Materials entstanden (z.B. interessierte
Blicke; schnelles Abwenden etc.) ausgewertet, um Aussagen Uber das allgemeine Interesse zu dieser
Auftrittsform zu treffen. Einen letzten Anhaltspunkt bildete diesbezliglich auch die stattgefundene

Frequentierung unseres Standmaterials.
3.4)  Methodische Herausforderungen

Hier sollen mogliche Schwierigkeiten angerissen werden, die sich aus dem Methodenkonstrukt

ergeben. Einige werden davon im Diskussionsteil wieder aufgegriffen.

11 Anm. der Autorin: trotz der Entscheidung gegen detaillierte Transkription wurden alle relevanten
Szenen wortlich zu Papier gebracht, bevor ihr Inhalt zu weiteren Analyse verwandt wurde.
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Zuerst widmet sich die Analyse den offensichtlichen Hiirden einer Forscher*in, die sich aktiv ins
Geschehen mit einmischt, hier sogar kiinstlerisch gefordert bis zur ,Selbstvergessenheit‘. Damit einher
geht das Vertrauen auf die eigene Intuition und die Unmoglichkeit immer wieder ,nach zu justieren®,
was laut Forschungsfrage die besten Ergebnisse liefern kénnte. In gewissem Sinne ist es also die
Vertrauensabgabe des Wissenschaftlichen Auftrags an die affektiven Potenziale der Kunst,
menschliche Seiten und Beziehungen herauszukehren (Knight/Cutcher 2018: 10). Trotzdem sind
Frageeffekte nicht auszuschlieRen, selbst wenn der wissenschaftliche Kontext den Erforschten nicht
bewusst ist, da die genaue Formulierung wohl meistens spontan geboren wird. Mit der Spontanitét der
Umsetzung geht auch eine grof3e Abhéngigkeit von der Technik einher, die bei Ausféllen viel Arbeit
verloren lassen gehen kann. Andersherum ist jede Videoaufnahme (aufer verdeckt) mit potenzieller
Reaktivitat der Gefilmten behaftet (Kloblauch et al. 2012: 11).

Auf der personlichen Ebene kann es, wie schon von der Kommunikationsguerilla beschrieben, zum
Bestarken der Meinung kommen, die eigentlich subversiv zur Diskussion gestellt werden sollte.
AuBerdem sind die Forscher*innen/Performer*innen als Personen sehr im Fokus, was Sympathie-,
oder Antipathieeffekte wahrscheinlich macht und auf andere Weise den Effekt der Sozialen
Erwiinschtheit triggern konnte. Eine Reproduzierbarkeit schlieft sich schon im Verstandnis von
performativer Kunst aus, doch wird auch deutlich, dass jede*r andere Forscher*in zu
unterschiedlichen Ergebnissen gelangen wirde, die aber dennoch alle ihre Daseinsberechtigung hatten,
wenn von einem konstruktivistischen Wissensverstandnis, unterschiedlichen Bedeutungen und
situativen Verhaltensweisen ausgegangen wird. Auch die Frage des ,kiinstlerischen Talents* muss
gestellt werden, da nicht jede*r Wissenschaftler*in sich in einer schauspielerischen Rolle wohl fiihlt.
In der Literatur wird die Frage der nétigen Expertise auf dem Gebiet unterschiedlich bewertet
(Heras/Tabara 2014: 394; Finley 2016: 292). In der ethischen Dimension muss ebenfalls fur die
Forscher*in geklart werden, inwieweit Kunst und Wissenschaftlicher Auftrag es legitimieren, den
Menschen falsche Tatsachen vorzuspielen und sie emotional zu manipulieren, bis dahin sie sogar zu

reizen.

Bezliglich des Auswertungsprozesses muss deutlich gesagt werden, dass im Transkribieren des
Videomaterials das Finden von Wortern, die das Gesehene beschreiben sollen, die weitere
Interpretation maBgeblich bestimmt (Breidenstein et al. 2015: 35), doch gibt es laut Experten auf dem
Gebiet der Videoanalyse keine allgemein giiltige Orthografie zu diesem Zweck (Knoblauch 2012: 16).
Fir die Sequenzialitats-Methode entscheidend ist, dass Raab und Ténzler generell von einem
interpretativen sozialwissenschaftlichen Ansatz ausgehen, bei dem alle menschlichen Handlungen auf
bestimmten Sinnkonstruktionen basieren, denen sich die Forscher*in nur interpretierend nahern kann
(\Val. ebd.: 12f).

Die Chance und der Grund, warum hier trotzdem auf diese Art geforscht werden soll, liegt in der

Maglichkeit eines neuen Zugangs fur die Emotional Geography, der (fur die Erforschten) sehr
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niedrigschwellig ansetzt (denn Jede*r kann sofort dabei sein) und potenziell sehr viel liber emotionale
Aspekte aussagen kann, da diese im Moment der Aktion zu Tage treten. Durch die Verbindung von
Form und Funktion der Kunst entsteht ein Raum flr Ausdruck und Reflexivitat (Finley 2016: 287) und
laut Knight und Cutcher ist es gerade die Unsicherheit, die diese R4ume erst mdglich macht (2018:
243). AuBerdem wird ,Meinungslosigkeit allein schon dadurch umgangen, dass die Themen narrativ

und persénlich ausgelotet werden, wodurch Jede*r etwas beizutragen hatte.

4. Ergebnisse/Analyse
4.1)  Zur Umsetzung™

Die Aktion fand am Samstag, den 02.06.18 in der Wilmersdorfer Str./Schillerstr. in Berlin-
Charlottenburg von ca. 15.10-18.00 Uhr statt. Das Wetter war bewdlkt, windig und anders als die Tage
davor nicht zu heil. Es waren viele Menschen unterwegs und die allgemeine Lautstarke durch
Stralenmusiker*innen recht hoch. Auerdem minderte der Wind die Aufnahmequalitat etwas und
brachte teilweise Unordnung in das Standmaterial. Die Passant*innen-Vielfalt tibertraf bei weitem
unsere Hoffnungen: von Paaren aller Altersgruppen, Gber Familien, einzelnen Mannern und
Mannergruppen, Kindern (mit und ohne Angehorige), Obdachlosen, Menschen mit Behinderungen,
Menschen mit anderen Nationalitaten (Touristen und in Berlin Lebenden), bekennenden Muslimen
und sogar einem buddhistischen Mdnch, gab es eine groRe Durchmischung, auch aller sozialen

Schichten®®.

Die Kamera nahm fast ohne Unterbrechungen in guter Qualitat und mit weitem Winkel auf. Leider hat
das Aufnahmegeréat nur die ersten 20 Minuten erfasst. Es gab keine kritischen Situationen, die zur
Gefahrdung des Weiterflinrens der Aktion hatten beitragen konnen. Das Ordnungsamt verlangte keine

Genehmigung (obwohl diese nattrlich eingeholt wurde).

4.2) Ergebnisse Gesprache

Wahrend der Aktion wurden 32 tiefere Gespréache in die Auswertung miteinbezogen, fiinf von ihnen
fanden aulerhalb der Horweite der Kamera statt, oder wurden sehr stark von anderen Gesprachen
iberdeckt und mussten somit aus Gedachtnisprotokollen zeitnah rekonstruiert werden. Einbezogen
wurden auch finf Falle aus dem Erinnerungsprotokoll des Pretests.

Zu den emotionalen Kernaspekten lieRen sich folgende Erkenntnisse iber das Thema Fleischkonsum

gewinnen:
12 zu Verweisen ist hier auf das ungeschnittene Videomaterial im Anhang.
13 Anm. d. Autorin: diese Zuschreibungen beruhten lediglich auf unserer Beobachtungsgabe und kénnen

selbstverstandlich unzutreffend, bis hin zu unbewusst beeinflussend gewesen sein.
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4.2.1) Soziale Einbettung/Familie

Hier bildete der am prominentesten benannte Hauptaspekt (mit acht Beitrdgen) kulturelle
Zugehdrigkeit, die ein bestimmtes Konsumverhalten pradisponieren wirde. So gab es persénliche und
zugeschriebene angefiihrte Beispiele, wie die Herkunft aus dem russischen, siidamerikanischen, oder
afrikanischen Raum™, die einen erhohten Fleischkonsum begriinde. Dies lieRe sich sowohl
patriotischen Gefiihlen zuordnen, wie auch (in der MutmaBung) Anwandlungen von Vorurteilen gegen
andere Gruppen, da unhinterfragt die nationale Herkunft einen Legitimationsgrund darstellt, ohne den
Schluss zu versuchen, das gesellschaftliche Strukturen daftir den Kern bilden kénnten.

Ein ebenso auffallender, wenn auch nicht selbst reflektierter sozialer Aspekt bildete die gender-
bedingte Rollenverteilung, die sechs Teilnehmer durchscheinen lieBen. Diese erklarten z.B., dass ihre
Frau fiir diese Fragen die Ansprechpartnerin sei, oder dass sie selber nicht kochen. Beide Phdnomene
lassen den Schluss zu, dass das Fleischessen in diesen Zusammenhéangen einen Faktor der eigenen

Identitét bildet. Dies wird noch an anderen Stellen zu beobachten sein.

Ein weiterer oft genannter Unteraspekt des Sozialen bildete der Geselligkeitsfaktor, der sich im Essen
gehen und zusammen kochen wiederspiegelte. Der Familieneinfluss zeigte sich neben den
gemeinsamen Mabhlzeiten und besonderen Anléssen auch darin, dass es Eltern gab, die ihren Kindern
vorschrieben vegetarisch zu essen. Andere teilten uns ihre Kindheitserinnerungen an heute als
ungesund eingestufte Produkte (wie etwa von McDonalds, Haribo und Bifi) mit. Die Konnotation von
Fleisch essen mit dem Familienverbund, mit den Geschwistern, oder als Heimatgefiihl wurde ebenfalls

benannt.

Ein anderer Themenblock entstand durch die Abgrenzung zu bestimmten, vielleicht als neu und
ungewohnt empfundenen Gruppen, etwa zu den in Berlin als sehr prominent beschriebenen
Veganer*innen (auch in sozialen Netzwerken) und den Makrobioten. Mehrfach fiel die Aussage, dass
es friiher vegan ja gar nicht gegeben hétte, was auf Argwohn schliefen konnte.

Auch die Religion schien hier eine Rolle zu spielen, denn acht Teilnehmer gaben an, nur halal
geschlachtetes Fleisch zu essen, bzw. aus religitésen Grinden keines konsumieren zu wollen.

In diesem Fall ist (Schweine)Fleisch essen also mit einem tiefen Ablehnungsgefiihl verbunden.

Eine zum Verstandnis der Komplexitat beitragende Perspektive bildeten Erinnerungen, etwa
nostalgische Aussagen, wie: Fleisch essen, ,,so wie wir das immer gemacht haben®, den
»Sonntagsbraten®, oder die Erinnerung an die weit zuriickliegende Tierhaltung der eigenen Kindheit.

Andere assoziierten besonders schdne Erlebnisse, wie Urlaube, in denen sie sich problemlos vegan

14 leider nicht weiter geografisch spezifiziert
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ernahren konnten, die Lieblingsrezepte der Mutter, oder sehr traumatische Begebenheiten, wie
Ekelsituationen in jungen Jahren, die sie davon abhielten bestimmtes Fleisch zu essen (zwei Mal
genannt). Zum Beispiel schilderte eine mittelalte Frau iiber ihre Schwiegertochter: ,,Ne, also damals
hat sie sowas erlebt, da hat jemand H&hnchen oder sowas gegessen, oder Fleisch, keine Ahnung, und
wo sie klein war, haben sie sie auf die Haare angefasst und seitdem...kann sie nicht [schittelt den
Kopf]...ekelt sich...kein Fleisch isst sie.” (Video 3; 13:40).

Ein letzter sozialer Aspekt, der auch in Zusammenhang mit der Standaktion steht, waren Aussagen,
die mit ,sozialem Druck® oder Sympathie uns gegeniiber erklért werden konnen, etwa dass der
nebenstehende Freund ,,auf die Nuss* bekommen wiirde, wenn er jetzt Vegetarier wird, oder das
gezeigte Interesse fir unseren Workshop bzw. das Infomaterial, obwohl sie vorher eine klar
abwehrende Haltung zum Thema hatten. Eine Frau machte auf uns den Eindruck, dass sie nicht recht
begriinden konne, warum sie eigentlich VVeganerin sei, was uns vermuten liel3, sie ist es, weil ihre

Tochter es auch ist, wie sie uns erzahlte.

4.2.2) Genuss/Lebensstil

Sieben Teilnehmer*innen gaben an, aus Uberzeugung Fleisch zu essen. Illustriert wurde dies durch die
sieben demonstrativen Falle von Konsum entweder unserer tierischen Snacks, oder ihrer eigenen
fleischlastigen Kost vor unseren Augen, die eine Art trotzigen Stolz offenbarten. Wie schon in der
sozialen Einbettung thematisiert, scheint der Fleischgenuss auch hier eine identitétsstiftende Rolle inne
zu haben. Mehrfach wurde das Vergniigen benannt Essen zu gehen (vier Mal). Drei Passant*innen
gaben an Fleisch zu mégen, aber sich aus ethischen Griinden bewusst einzuschranken. Fir zwei

Menschen war es auch eine Geldfrage, die sie davon abhielt mehr Fleisch zu konsumieren.

Einige haben sich als ,Anti-Veganer*innen‘*® zu erkennen gegeben, indem sie deren Argumente als
unnachvollziehbar herausstellten (1), es als Trend abtaten (2), oder abféllig tiber Tofu redeten (2). Eine
vegane Lebensweise ausprobiert hatten drei Menschen und zwei gaben an, dass bei einem stressigen
Alltag, oder krankheitsbedingter Didt ein kompletter Verzicht auf Fleisch doch eine Zumutung sei.
[Mittelalter Mann]: ,,Die ganze Zeit auf der Arbeit immer nur Druck haben..egal wo, auch auf der Uni,
ist man dann gestresst...wenn man dann kein Fleisch isst..” (Video 5; 04:28). Hier ist Fleisch also klar
als dem Wohlbefinden zutraglich und lebensqualitatssteigernd konnotiert.

Die Frage nach den Vorlieben bildete ein weiteres Charakteristikum, so kategorisierte ein Teilnehmer
das Essen nach: ,,zum Verzehr geeignet und ,,wenn man am Bahnhof wartet*, Andere schilderten was
sie unbedingt aBBen und es ,,ohne gar nicht geht*, oder welche weiteren tierischen Produkte sie

konsumierten (meistens Milchprodukte). Auch unsere Rezepte kamen zumindest in Teilen gut an.

15 Identitatsklarung durch Abgrenzung
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4.2.3) Freiheitsliebe/Zustimmung

Dieser Kernaspekt teilte sich zwei: in Teilnehmer*innen, die fur Toleranz gegeniber fleischlos
Lebenden eintraten (4), oder zumindest zugestanden, dass jeder fiir sich alleine verantwortlich ist (4)
und den Menschen, die uns in vielem beipflichteten und sich z.B. von Veganer*innen und
Tieraktivist*innen genervt flihlten (3). Sie gelangten vielfach zu dem Schluss, sich nicht mehr so viel
von Nicht-Fleischesser*innen beeinflussen lassen zu wollen (4), oder fanden ,,Viva con Carne*
originell (4). Zum Beispiel sagte eine Frau in den 30ern: ,,Ja, es ist auf jeden Fall gut, das mal
andersrum zu machen. Das finde ich schon gar nicht schlecht [lacht].* (Video 6; 01:30). Vier Personen
akzeptierten unsere Belange trotz gegenteiliger Ansicht gutmditig und bei zehn Passant*innen konnte

eine uneingeschrénkte Zustimmung zu der Aktionsgruppe verzeichnet werden.

4.2.4) Unwohlsein
Dieser Kernaspekt bildete wohl das ergiebigste und fir eine weiterfiihrende Arbeit interessanteste
Teilgebiet an aufkommenden Emotionen. Der erste Unterkomplex kann in den sozialen Bereich
verortet werden, dabei zeigten z.B. vier Teilnehmerinnen Sorge um Angehdrige, die sich entschieden
vegetarisch/vegan zu essen:
[Mittelalte Frau]: ,, Meine Schwiegertochter ist eine Vegetarierin. Sie isst gar nichts! Sie isst
keine Eier, sie isst kein Fleisch, kein Hdhnchen, kein gar nix [Nachfrage: ist sie dann
Veganerin?] Ja, Veganerin, sogar ihre Tochter! Ich frage sie: willst du ein bisschen Tomate

essen, Eier...sagt sie nein.” (Video 3, 12:50)

AuBerdem war sehr eindeutig ein Geflihl des Ungeheuren dieser Bewegung gegentiber auszumachen
(6), entweder in der Abgrenzung zu ihnen (z.B. als Pescetarier und Vegetarier, statt VVeganer), oder der
MutmaRung zu unklaren, oder unlauteren Beweggriinden, die dahinter stecken wiirden ein fleischloses
Leben zu propagieren: [Altere Frau]: ,,Was wollen die, wollen sie sie ganz abschaffen, oder wollen sie
sie wenn sie geboren werden kastrieren? [ihr wird von uns beigepflichtet] Also, was wollen die? Also
so mit dieser Tierliebe, das ist...[vollfithrt Handbewegungen, als wire da etwas nicht geheuer]|*
(Video 1; 10:40).

Ein Teilnehmer duRerte sein Unbehagen ob der Manipulationsmacht groRer Lebensmittelmarken,
andere misstrauten unserem Stand und wollten die Auftraggeber*innen geklart wissen®® (4). Ein
Teilnehmer zeigte Unbehagen zu unserer angestoRenen kulturellen Debatte iber den Verfall deutscher

Fleischtraditionen.

Ein weiterer wichtiger Unterpunkt bildete gesundheitliches Unbehagen, das in beide Richtungen
existierte: die einen hielten kompletten Verzicht fiir ungesund (6), z.B. wegen B12-Mangels, nétigen

EiweilRen fiir den Muskelaufbau, oder aus selbst erfahrenem Schwachegefihl. Die anderen (und z.T.

16 Anm. d. Autorin: hier wurde immer beteuert, es sei unser eigenes Engagement und unsere Besorgnis.
Wie bereits in den Methoden erldutert wurde die Aktion nie aufgeklart.
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auch dieselben) hatten gesundheitliche Bedenken beim Fleischverzehr (10), etwa Aufgrund von
Zusatzstoffen, Antibiotika, Lebensmittelkrisen, aggressiv machende Substanzen, zu viel Fett,
ungesundem Schweinefleisch, zu groRen Mengen, oder aus Horensagen. Ein junger Mann duferte sich
so: ,,All das Fastfood, voller Geschmacksverstiarker und das wird erst emulginisiert,
homogenisiert...da sind ganz viele Emulgatoren drin und die sind krebserregend* (Video 2; 04:45).
Zwei Menschen fiihrten an, dass auch die Fleischersatzprodukte nicht unbedenklich seien (siehe
folgendes Zitat).

Uberraschend war auch eine kognitive Dissonanz'’ mit dem Umweltgewissen zu beobachten, die bei
drei Teilnehmerinnen auftrat, bei der sie sich z.B. an Verpackungen storten:
[Frau in den 30ern]: ,, Also z.B. die Sojasachen, da habe ich mal komplett auf Milchprodukte
verzichtet, aber mich hat z.B. immer gestort, dass das Soja gar nicht so gut sein soll fiir den
Menschen, hinzu kommt, dass man Soja nie [stark betont] in irgendwelchen Flaschen kaufen
kann, sondern immer nur in Tetrapacks, also das ist so ein Aspekt.” (Video 11; 11:25)
Andere Aussagen zogen in der Preisfrage Parallelen zu Aufpreisdebatten (z.B. bei To go-Bechern),
oder aber nutzten die Umwelt als Ausrede, um Vegetarier*innen ,schlechter zu stellen®, da sie sicher
trotzdem umweltschadliche Stoffe gebrauchen wiirden. Die Entscheidung fir ein fleischloses Produkt
bringt also in manchen Fallen ungewollte umweltschadigende Entscheidungen mit sich, die die
Teilnehmerinnen mit ihrem Gewissen ebenso schlecht vereinbaren kdnnen und sie als Ausrede

benutzten, ihr Konsumverhalten zu rechtfertigen.

Der nachste Unterkomplex des Unwohlseins konzentriert sich auf die Tiere. Acht Teilnehmer*innen
gaben an, mit Haltungs-, oder Schlachtungsbedingungen Probleme zu haben. Mehrere erinnerten sich
entfernt an Medienberichte, die sie auf das Thema aufmerksam gemacht hatten. Zu unseren
Standartikeln duRerten vier Menschen abwehrende Haltungen, etwa zu dem Schlachtworkshop, oder
den ungewohnteren Rezepten, was daftr spricht, dass sie sich lieber nicht so genau mit der Thematik

auseinandersetzen wollen.

4.2.5) Moral

Eine der prominentesten Gruppen in der ganzen Untersuchung bildete sich aus Teilnehmer*innen, die
in irgendeiner Weise Andeutungen machten auf der moralisch ,richtigen Seite® zu sein. Dies ging von
Uberzeugungen, dass der geringe Konsum, oder Verzicht ,,der richtige Weg* sei, iiber zu
Gerechtigkeitsempfinden, dass sich nicht jede*r auf der Welt so fleischlastig ernahren kénne. Es
wurde eingeschétzt: [Mann Anfang 30]: ,,viele wollen das ja gar nicht wissen [es geht ums
Schlachten]. Eine Flucht vor der Realitat. So ein Wegsehen.* (Video 7; 12:10), oder es existierte das

Beduirfnis zu betonen, dass es in der jeweiligen Heimat auch Vegetarier*innen gab, wie um zu zeigen,

17 tritt ein, wenn Menschen einen Unterschied zwischen ihrem Verhalten und ihren Werten spiiren
(Hamann et al. 2016: 29)
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dass sie nicht ,hinterher hiangen‘. Mehrfach wurden wir gefragt, ob wir viele Unterstiitzer*innen
hétten, ganz so als wirden sie moralisch vom Gegenteil ausgehen, oder als wiirden sie fir sich auf

Nummer sicher gehen wollen, mit wem sie sich da unterhalten.

AuBerdem brachten unsere Argumentepakete durchaus neues Unwohlsein hervor, wann immer wir
Widerspruche zwischen dem jeweiligen Konsumverhalten und den Werten der Leute aufdeckten, etwa
in der Aufklarung tGber Milchviehhaltung (die uns viele VVegetarier*innen nicht glauben wollten (4))
und Fischzucht (gleiche Reaktion (3)) und den illustrativen Erluterungen (ber Bestandteile des
Schweins in verschiedenen Lebensmitteln und Kosmetika. Hier zeigten drei Teilnehmer*innen Arger

uber die eigene Inkonsequenz.

4.2.6) Rebellion

Neben den zuvor angefiihrten Fallen von uneingeschrankter Zustimmung sollen hier nun Aussagen des
Widerstands Platz finden. Immerhin acht Teilnehmer*innen feindeten uns offen an, sei es wegen
Dissonanzen in Umweltfragen, weil wir Symptome eines Filhrerstaats seien'® der Absurditét wegen,
aus einer moralischen Uberlegenheit heraus, oder weil wir das Lieblingstier gefahrdeten. Sechs
Passant*innen zeigten Skepsis, v. A. gegeniiber unseres vermeintlichen Dominiert-Werdens durch die
Vegetarier*innen/Veganer*innen. Funf Menschen gaben an, sich selbst vegetarisch/vegan zu ernéhren.
Als contra-Fleisch-Argumente fielen, dass die Deutschen zu viel davon aien (3), dass das Fleisch zu
billig ist (2), dass 6konomische und historische Argumente nicht hinlanglich seien, oder dass es doch
nur ganz wenige Vegetarier*innen/Veganer*innen gabe, die uns nicht so sehr aufregen kénnten. Drei
Personen betonten ihre Kompetenz (z.B. von Berufs wegen) gewisse Aussagen mit Sicherheit machen

zu kdnnen und drei Menschen verteidigten eine vegetarische Didt als durchaus machbar.

Andersherum fielen uns auch Argumente auf, die auf eine sehr ignorante Haltung schlieRen lassen,
etwa dass sich die betreffende Person eigenen Aussagen zufolge keine Gedanken dariiber macht, oder
dass die Haltungs- und Schlachtungsbedingungen eben so sind, wie sie sind und Tiere dazu da,
gegessen zu werden (2), oder: [Mittelalter Mann]: ,,ich denke, viele machen die Leute auch sehr
schnell verriickt [...] die Leute werden teilweise von vornherein verunsichert, dabei ist es ja eigentlich
harmlos.” (Video 5; 05:00). AuBerdem konnte vier Mal beobachtet werden, wie Fleischgegner*innen

sich dann doch bei unseren Gummibarchen bedienten.

18 [Alterer, obdachlos aussehender Mann]: ,,Das hab ich ja noch nie gehdrt! 1960 hatten Sie sich das nicht
getraut. In dem Fiihrerstaat ist alles moglich. Bis der neue Hitler kommt.* (Video 4; 04:40min)
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Aus dem Spektrum der Ausreden fiel am starksten das Argument auf, dass sie ja wenn, dann auf
»gutes Fleisch® zuriickgreifen wiirden (5). AuBBerdem waren zwei Menschen der Ansicht, dass Fisch
kein Fleisch sei, bzw. sogar Hahnchen nicht in diese Kategorie falle (1) und darum gesundheitlich und
moralisch unbedenklich konsumiert werden kénne. Zwei Teilnehmerinnen betonten, dass sie ja
immerhin auf bestimmte Produkte (aus Unwohlsein) verzichten wiirden, bspw. hier: [Frau in den
30ern]: ,,[...] wobei ich Milch aber auch komisch finde, weil die Babykiihe, die kriegen ja eigentlich
Milch von den Mamas, das ist...das finde ich auch irgendwie komisch* (Video 6; 04:00)%. Drei andere

Passant*innen sagten aus, dass es ihnen zu schwer fallen wiirde aufzuhéren.

Vermeintliche Faktenargumente lauteten, dass es den Menschen ohne Fleisch nicht geben wiirde (2),
dass Tiere kein Bewusstsein hatten (unserem Argument zustimmend), und dass Menschen
Gewohnheitstiere (1) seien. AuBerdem wirden zwei Teilnehmer genau wissen, wie die Schlachtung
ablaufe, was es fir sie in Ordnung macht Fleisch zu essen und ebenfalls zwei junge Manner glaubten,

dass Tiere sowieso leiden wiirden und es die zalal-Schlachtung nicht schlimmer machen konne.

4.3)  Verhalten der sonstigen Passant*innen

Das am haufigsten beobachtete Verhalten waren interessierte Blicke, dicht gefolgt von schnellem
Abwenden, lacheln missen, angewidert gucken und den Stand grofRrdumig umgehen. Einige
Menschen schienen regelrecht zu ,gaffen‘ und machten zum Teil Fotos von uns, dies aber vor allem zu
Beginn der Aktion. Zweimal bekamen wir auf den Versuch ein Gesprach zu beginnen ein vehementes

,.Nein.

Ganz klar zu beobachten war auch ein Domino-Effekt, d.h. wenn es uns gelang einige Menschen vor

dem Stand anzusprechen, kamen immer mehr von alleine hinzu.

Unser Standmaterial wurde wider Erwarten sehr wenig frequentiert. Gummibdarchen und Bifis blieben
in groRer Zahl Ubrig, es gab nur jeweils eine Person, die sich in die Newsletter-, oder Workshopliste
eintrug und die Postkarten und Aufkleber wurden zwar oft beldchelt, doch wenig mitgenommen. Das
Plakat leistete seinen Beitrag zur ersten Orientierung und so konnten vielen Menschen dabei
beobachtet werden, wie sie schon von weitem angestrengt zu lesen begannen. Die Meinungsbox kam
iberhaupt nicht zum Einsatz, wurde im Eifer des Gefechts aber auch von uns vergessen anzuwerben.
Ahnlich verhielt es sich mit den vorfrankierten Postkarten. Die meiste Resonanz bekamen wir fiir die

Schaubilder und Rezepte, in die sich Leute gerne aus Interesse einflihren lielen.

19 Anm. der Autorin: ,,Ausreden sind dies natiirlich nur aus der Umweltschutzposition heraus, doch wird
dieser Begriff hier bewusst aufgegriffen, da er flr die Umweltschutzpsychologie von zentraler Bedeutung ist und
in 5.4 im Ausblick weiterverfolgt wird.

20 dieselbe Frau hatte aber dann kein Problem damit K&se und v. A. Jogurt zu konsumieren.
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5) Diskussion der Methode
5.1)  Reflektion zur Aktion

Zum ersten ergaben sich einige Mdglichkeiten der Verbesserung in Bezug auf die Technik: so wéren
eventuell unaufféallige Klemmmikros hilfreich, um die Menschen aufnehmen zu kénnen, die nicht in
Kameranahe stehen. Dann hat sich im Nahhinein gezeigt, dass eine Technikbeauftragte geholfen hatte,
das Funktionieren von Aufnahmegeréten und Co. zu gewahrleisten, denn Niemand aus der Gruppe
hatte Zeit darauf zu achten. Aus diesem Umstand ergab sich auch die positive Bewertung der
eigentlich nicht gewiinschten Gedéchtnisprotokolle, die die Aktionsteilnehmer*innen von sich aus
parallel anfertigten, um sich an bestimmte Gesprache erinnern zu kénnen. Hier wirde ich entweder
empfehlen auch daflir jemanden zu beauftragen, der sich dieser Aufgabe durchgangig annimmt, oder
die Technik soweit zu garantieren, dass, wie angedacht, das Umsetzen der Aktion ganz im
Vordergrund stehen kann. Das Erwerben von grundlegenden Fahigkeiten in
Filmbearbeitungsprogrammen ist auch zu empfehlen, um z.B. Stimmdiberlagerungen im
Analyseprozess leichter auswerten zu konnen. Abschliefend kann aber gesagt werden, dass die
Aufnahme mit einer kleinen GoPro, oder 360° Kamera eine zu empfehlende Variante ist, da die
Qualitat und Verlasslichkeit unsere Erwartungen noch tibertrafen und vor allem die befiirchteten
Reaktivitatseffekte (also veranderte Reaktion durch das Bewusstsein gefilmt zu werden) fast ganzlich
ausblieben. In der Quantitativen Auswertung zeigte sich, dass finf Personen sie mit gewissem
Interesse wahrnahmen, doch auf unsere Erlauterungen hin, dass sie lediglich der Verbesserung der
eigenen Gruppenperformance diene, nahm Niemand mehr daran Ansto*!,

Zum Stand selber ist zu sagen, dass das Erstellen der Flyer und Geschenke nattrlich einige Zeit in
Anspruch nahm, doch im GroRen und Ganzen wenig Aufwand und Professionalitat verlangte, sodass
ein buntes, dem Anlass entsprechendes Auftreten eigentlich Jede*r gelingen misste. Es handelt sich
eher um einen finanziellen Faktor, der bedacht werden sollte und nicht zuletzt auch ein logistischer,
denn Stuhle, Tische und Plakatwénde lassen sich nur mit Autos bequem transportieren. AuBRerdem
sollte nicht zu viel Material angeschafft werden, da zumindest unser Versuch gezeigt hat, dass dies
nicht das Hauptinteresse der Teilnehmer*innen ausmachte. Daran schlief3t sich die Erkenntnis an, dass
die in der Aktion aus Zerstreuung tibergangenen Materialien (also die Postkarten ans BMEL, die
Meinungsbox und die Einschreibelisten) leider dazu gefiihrt haben, dass es keine direkte
handlungsauslésende Option gab. Auch potenzielle Rekrutierungsmdglichkeiten fiir weitere
Forschung, die sich aus einer regen Beteiligung an den Listen ergeben hatten, blieben aus. Dies
erscheint in meiner Einschatzung aber verschmerzbar, da das Hauptziel der Emotionserfassung erfullt
wurde. Daraus ergibt sich das Restimee, sich nicht zu viel vorzunehmen und die Mdglichkeiten der

Interaktion Uberschaubar zu halten. Zusammenfassend zur Ausgestaltung unseres Standes lasst sich

21 Anm. der Autorin: und es ist flr mich erstaunlich, wie abgeklart die Berliner Einkaufsbummler*innen
damit umgehen, gefilmt zu werden.
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sagen, dass die Aktion viel Interesse geweckt hat. Sie schien auch als (inhaltlich) uniblich

wahrgenommen zu werden, was dem methodischen Brechen der ,kulturellen Grammatik® entspricht.

Zu den Strategien des in Kontakt Tretens, lasst sich verschiedenes festhalten: so hat es gut funktioniert
an unserem Tisch zu sitzen und zu warten, mdglicherweise, weil wir einen freundlichen Eindruck
machten. Zu Beginn war das Hinaustreten und direkte Ansprechen aber auch eine gute Eingebung, da
wohl eine gewisse Hemmschwelle existierte, sich den Aufbauenden als Erste zu nahern. Der

Dominoeffekt (siehe 4.2) kann hier auch noch einmal positiv mitangefiihrt werden.
5.2)  Reflektion zur Gruppe

Wir miissen uns die Frage stellen, inwieweit wir voreingenommen waren, da alle ,,Viva con Carne*
Teilnehmer*innen vegetarisch/vegan eingestellt sind. Sicher einte uns das gemeinsame Ziel, diesem
uns wichtigen Thema etwas beizutragen, aber die Rickseite der Medaille kbnnte eine unbewusst
transportierte, abwertende Grundhaltung sein, die wir (wieder nach Goffman und Cicourel 1994)
versuchten zu Uberspielen. Im Kontakt hat sich diese Hirde aber nicht merklich manifestiert.
AuBerdem ist in Hinblick auf weitere beeinflussende Faktoren anzumerken, dass alle
Gruppenmitglieder, von denen drei sich als weiblich und einer als mannlich definiert, wei3 und jung
sind, drei von uns einen Migrationshintergrund haben und nur eine Teilnehmerin nicht studiert. Diese
Beeinflussungen schlugen sich sowohl auf den Kontakt nach Aufien nieder (z.B. in der Mdglichkeit in
Muttersprachen zu reden, oder in unseren Antworten darauf, was wir so machenzz), wie auch auf
meine Erkenntnisse Uber das Thema Fleischessen, die sich um viele Meinungen aus anderen
gesellschaftlichen Kreisen, die wohl nicht in studentischer Manier die Welt verbessern mdchten,

erweiterten.

Dazu lasst sich noch sagen, dass die Gruppenfindung trotz kurzer Vorlaufzeit und neuen
Bekanntschaften unproblematisch von statten ging, wahrscheinlich wegen der gemeinsamen
Motivation. Es ist aus meiner Erfahrung heraus keine Hiirde dafur Freiwillige Uber z.B. E-Mail-
Verteiler zu suchen. Wir hatten durchgéngig eine gute Arbeitsatmosphare, die auch wegen der
Skurrilitat der Aktion von mir als heiter und locker empfunden wurde. Trotzdem hat sich nicht Jede*r
mit der Rolle wohl gefuhlt und nach Beendigung waren diese Personen froh, dass sie nicht mehr furs
Fleischessen einstehen mussten. Daraus resultierten auch ungleiche Redeanteile, die aber an sich nur
ein Problem darstellen, wenn sie die betreffenden Personen selber unter Druck setzen. Ich schlieRe
daraus, dass eine langere Eingewdhnungs- und Spielphase gut ist, um jede*r eine Vorstellung davon
zu geben, was die Aktion verlangt. Es zeigte sich, dass diese Methode schon eine gewisse Neigung
voraussetzt, sich zur Schau zu stellen. Die Frage nach dem nétigen Talent sehe ich fiir mich aber als

geklart an, da niemand von uns Laien Schwierigkeiten hatte, glaubhaft zu sein und es aus meiner Sicht

22 Anm. der Autorin: spontanen Eingebungen folgend, beantwortete ich diese Frage nicht immer
wahrheitsgemal, wohl um meinen akademischen Hintergrund zu kaschieren.
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positiv ist, wenn jede*r auf ihre Art eine Umsetzung findet. Sonst ware es fuir mich denkbar, dass die
aus erlernter Technik resultierende Kélte professionellen Theaterspielens eine andere Art Hiirde des
emotionalen Zugangs darstellt.

5.3)  Reflektion zum Kontakt mit den Teilnehmer*innen

Wie eben beschrieben, wurde uns erstaunlicherweise die ganze Aktion ausnahmslos geglaubt. Wir
waren also nie damit konfrontiert Menschen, die sich betrogen fiihlten, zu beschwichtigen, oder
heimlich einzuweihen. Es zeigte sich hingegen ein grofles Bedurfnis, Meinungen und Erinnerungen
einzubringen und diese Offenheit, auch von Gegner*innen des Fleischkonsums, war ein wesentlicher
Grund daflr, warum ich die Aktion als sehr gelungen betrachte. Es ist zu vermuten, dass Sympathie
hier als Schlissel fungiert hat, wichtig ist aber auch die Gegenfrage zu stellen, inwieweit dies ein
Ausschlusskriterium zum weiteren Forschungsvorhaben darstellt. Der Sache inharent sind Emotionen
nicht ohne eine gemeinsame Basis auszultsen (Girtler 1988: 74) (auch die negativen entstehen nicht
aus Gleichglltigkeit), doch wie schon in der Analyse beschrieben, kam es vereinzelt zu deutlichen
Sympathiebekundungen seitens der Erforschten meiner Person gegeniiber®, die eine Verzerrung der
Aussagen wahrscheinlich macht (=Effekt sozialer Erwiinschtheit). In der Frage, wie mit ihnen weiter
verfahren werden soll, steht fuir mich fest, dass ich sie, wiirde der Forschungsprozess jetzt in die
nachste Stufe gehen, aus der Wertung herausnehmen wirde. Natdrlich ist die Abwagung, was
inhaltliche und was schon soziale Sympathie ist, schwierig, doch appelliere ich hier an das
,Bauchgefiihl‘ der Forschenden einzuschétzen, wann sie Gegenstand von Schmeicheleien werden und

ihre Forschung darunter leidet®.

Auch ergeben sich daraus die vorher antizipierten Fragen der Reproduzierbarkeit und Aussagekraft.
Performative Kunst entsteht immer fuir den Augenblick, das macht sie per sé nicht reproduzierbar und
die andere Schwierigkeit ergibt sich aus dem vorher genannten Umstand, dass jede*r Forscher*in eine
andere Basis zu den Erforschten finden wiirde und damit sicher andere Ergebnisse generiert (siehe
dazu 3.3). Ich halte aber, solange die Situation (eines ernst aufgenommenen Standes und ,ehrlich’
besorgter Aktivist*innen) gleich ist, jedes Ergebnis im Sinne der Emotional Geography fur valide, da
es echte Emotionen auf eine als echt empfundene Situation sind, die inhaltlich etwas zum Thema
aussagen. Hier kann ich also nur weiter die Stimmen der Methodenpioniere unterstiitzen, die sich
dafiir aussprechen, dass im Zusammenspiel aus Kunst und Wissenschaft die gangigen Gltekriterien
nicht mehr Anwendung finden kdnnen und es daher einen weiterfiihrenden Diskurs dartiber geben
muss, wie sich die Wissenschaft in Zukunft 6ffnen will, um die nicht-rationalen Phdanomene des

Mensch-Sein besser zu berticksichtigen und erforschen zu kénnen.

23 Anm. der Autorin: etwa ein Lob dafir, wie gut ich reden kénne
24 auch Girtler empfahl schon, wihrend des Forschens nicht auf das ,,schone Augen machen® der
weiblichen Familienangehérigen einzugehen (1988: 76).
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Einen anderen Aspekt dessen, bildet der ,Spielsog, den ich und meine Mitstreiter*innen im Umsetzen
erlebt haben. Ich selber empfand eine regelrechte Freude in diesen fir mich fremden Ansichten zu
schwelgen und sie vehement zu verteidigen. Daraus ergaben sich aber, wie beschrieben, einige
Versaumnisse in der Einbeziehung der vorbereiteten Angebote. Es bestétigt sich also die erste
Reflektion, dass durch das Performative Spiel nicht steuerbar ist, wie viel des Erlebten im Sinne der
Fragestellung zu gebrauchen sein wird. Weiterhin l&sst sich nicht garantieren, dass aufgrund der
ungesteuerten Interaktion keine dhnlichen Verzerrungen geschehen, wie in einem klassischen
Forschungsdesign (Frageeffekte etc.), doch liegt meiner Meinung nach in der Authentizitat ein
entscheidender Ankniuipfungsvorteil zu den Befragten, der das Akademische erfolgreich unsichtbar

werden lasst.

Nicht zu unterschatzen ist aber, wie anstrengend diese Art von Aktionismus ist, da standiger Kontakt
und die Rolle halten seelisch anspruchsvolle Aufgaben sind und es empfiehlt sich aus unserer Sicht
einen Zeitraum von maximal zwei bis drei Stunden anzusetzen. Als weiterer praktischer Hinweis hat
sich heraus gestellt, dass Humor als guter Startpunkt fungiert, um in ein tieferes Gespréch zu treten.
Humoristische Bemerkungen und Anekdoten, oder auch Inhalte unseres Plakats haben vielfach zu
gemeinsamem Lachen geflihrt und anfangliche Spannungen abgebaut. AuRerdem sind Kinder

dankbare Zuhérer*innen, die auch ihre Eltern schnell in die Gesprache mit integrieren.

Hieran gut anschlieflen lasst sich die von mir aufgeworfene Frage der ethischen Vertretbarkeit (etwa
kleine Kinder zu manipulieren, oder mit starken Sympathien zu arbeiten). Ich wiirden meine Antwort
zweiteilen: besehe ich mir nur den methodischen Versuchsaufbau, finde ich es aus der kiinstlerischen
Komponente heraus legitim, denn ich zeige eine ,zu Ende gedachte® Version des mehrheitlichen
Verhaltens Fleisch zu essen und handle in ihrer Logik konsequent und menschlich. Damit meine ich,
dass jeder Kontakt zu einem Gegendiber, selbst aus sachlicher Motivation heraus, nie frei von
Emotionen und damit ,Manipulationsmoglichkeiten® sein kann und es oblag den Teilnehmer*innen
sich zu meinem Inhalt zu positionieren. AufRerdem will diese Arbeit keine Wertungen vornehmen und
war lediglich an der Vielféltigkeit von Gefiihlen und Haltungen interessiert. Das Filmen wurde zwar
nicht proaktiv angekiindigt, doch war es offen sichtbar, ausgeschildert, behérdlich genehmigt und da

kein Material veroffentlicht wird, bleibt die Anonymitét und Wirde der Erforschten gewahrt.

Der zweite ethische DenkanstoR bezieht sich auf die Umweltschutzsicht und hier kann ich keine
relativierende Schlussfolgerung ziehen. Zumindest aus dem zu schlielen, was uns offen gezeigt
wurde, gab es wenig Aussichten, dass ein fleischloses Konsumverhalten nun starker in Erwédgung
gezogen wird und wenn es in den Menschen nicht (wie weiter unten beschrieben) weiterarbeitet, ist
davon auszugehen, dass wir sie angeregt haben Fleisch zu essen, auch wenn versucht wurde den

ignoranten Aspekt durch Aufklarung zu minimieren.
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In einigen Féllen hat das Steigern durch die ,,Rohheit” unserer Argumente zu einer Emanzipation von
unserer Haltung gefuhrt, doch oftmals wurden auch Schlusspunkte dadurch gesetzt, dass
Widerspriiche im Verhalten der Betroffenen aufgezeigt wurden. Es gilt also zu fragen, ob ,vor den
Kopf stoen und gestolen werden unproduktiv fiir den Forschungsprozess und fiir die personliche
6kologische Norm sind. Aus Umweltpsychologischer Sicht sollte in Bezug auf Themen der
gewunschten Transformation zu mehr Nachhaltigkeit das Gefuhl von Hilflosigkeit und Angst nicht
geschirt werden (Hamann 2016: 84f), wie es hier vielleicht geschehen ist, und auch fiir die Forschung
ist eine wegstiirmende Teilnehmer*in nur noch dafiir gut festzustellen, dass dieses Thema Gereiztheit
auslosen kann. Daraus ergibt sich fir mich die Schlussfolgerung davon abzuraten, jedes Gespréach auf
einen Bruch hinauslaufen zu lassen, da sich etwaige andere Aspekte verschliel3en.

5.4)  Ausblick

Hat sich nun, wie Finley, Knight und Cutcher es beschreiben, ein Raum fur Reflexivitat, Ausdruck
und Unerwartetes gedffnet (siehe 3.3)? Wie ist das Erlebte von meinem Standpunkt aus
gesellschaftlich zu bewerten®? Ich denke, dass wir es tatséchlich geschafft haben einen Ort
anzubieten, an dem frei geredet werden konnte und vor allem auch in die Fleisch-beftirwortende
Richtung. Vor dem Hintergrund der Fragestellung, die das Potenzial der Erfassung von Emotionen in
den Blick nahm, ist das ein Erfolg, da Gefhle sichtbar gemacht wurden, die sicher nicht allzu oft zur
Schau gestellt werden. Das sekundare Ziel, dass sich aus dem kiinstlerischen Anteil ergab und ein
Reflektion stiftendes Irritationsmoment erschaffen wollte, wurde mit dem Mimen einer neuen
Wirklichkeit, die aus dem weiteren vehementen Festhalten an alten Erndhrungsmustern resultieren
konnte, ebenfalls erfolgreich umgesetzt. Einige Leute flihlten sich davon so weit abgestof3en, dass sie
sich gegen uns positioniert haben, andere wiederum freute diese Art von moralischer Unterstiitzung.
Ich glaube zwar nicht, dass wir den absoluten Fleischkonsum damit auch nur ansatzweise senken
konnten, aber vielleicht ist es ein Denkanstol} aus einer unerwarteten Richtung gewesen, der zu
anderer Gelegenheit, etwa im Gesprach mit Bekannten und Freunden, noch einmal an den Tag treten

kénnte und eine Selbstreflektion auslost.

Aus Sicht der Emotional Geography bin ich iberzeugt zu einem sehr ausdifferenzierten Bild der
Emotionen hinter dem Fleischessen gelangt zu sein. Angefangen bei geselligen Kontexten, gender und
kultureller Identitat, fihrte die Palette Giber Unerfahrenheit und Skepsis gegeniiber anderen
Ernéhrungsweisen, hin zu Erinnerungen nostalgischer und biografischer Natur und Fragen des
Genusses und der Lebensqualitit. AuBerdem bildeten Sorgen und Unwohlsein in Bezug auf
Gesundheit, Angehdrigen, das Tierwohl und vor allem den eigenen gesellschaftlichen Stand im
moralischen Bereich zahlreiche Unteraspekte aus, die flir weiterfihrende Problembearbeitung eine

Erkenntnisgrundlage darstellen. Auch der Arger auf sich und andere, oder aber die Selbstberuhigung

25 Anm. der Autorin: der Fokus dieser Arbeit lasst diese Frage eigentlich zweitrangig erscheinen, denn es
geht um die Erforschung einer neuen Methode.
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mit Ausreden darf in diesen Betrachtungen nicht vergessen werden, da sie Hinweise darauf bergen, an
welchen Stellen Selbstwirksamkeit, Handlungswissen, oder andere Konflikte im Sinne der
Transformation zu nachhaltigerem Leben adressiert werden miissen (Hamann et al. 2016: 91). Es ist
laut Schahn wichtig Raum zu geben, auch diese negativen Geflihle ausleben und registrieren zu
konnen (1993: 45).

Die vielen unterschiedlichen Emotionen (der teilweise selben Personen) konnten meiner Ansicht nach
nur in diesem ,geschiitzten Rahmen* entstehen, da Leute sich selber positionieren konnten und nicht
die Deutungshoheit der Wissenschaft vor sich hatten. GeméaR dem Pladoyer von Anderson und Smith
leistete diese Forschung auch einen Beitrag, der an den alltdglichen Emotionen forscht und nicht nur
auf ,,emotional erhhte Ausnahmesituationen® schaut®. Eine letzte wichtige Anmerkung bezieht sich
auf den hier geleisteten Beitrag zu Gefuihlen der Wissenschaftler*innen innerhalb des Forschens und
der dadurch entstehenden Machtverhéltnisse, die laut Theorie noch unzureichend gekléart sind (siehe
2.1). In meiner Selbsterfahrung werden die Emotionen der Forscher*in durch eine
aktionskunstlerische Methode gezielter eingesetzt (Gesetz dem Fall es kommt zu starker Spielfreude)
und dadurch leichter einord- und auswertbar. Wahrscheinlich nicht auf jeden x-beliebigen Kontext
anzuwenden?’, kann das verdeckte Forschen in der Kombination mit Theaterspielen meiner Meinung
nach also eine Moglichkeit aufzeigen, wie die ,black box: Gefiihle® sich produktiv in den

Forschungsprozess integrieren lasst.
Ausblick fiir sich anschliefsende Nachhaltigkeitsinterventionen

Um eine Ideen davon zu geben, wie diese Erkenntnisse fir das Nachhaltigkeitsthema des
Fleischkonsums weiterverwandt werden kénnen, ist es erst einmal wichtig in statistische Erhebungen
zu blicken und sich der genauen Zielgruppe gewahr zu werden. Der Versuch deckte aus meiner Sicht
fast das ganze Spektrum an Haltungen ab, doch zog unser Design auch viele durch und durch
,Fleischpositive* an, die laut Cordts et al. aber nur max. 11% der Bevolkerung in Deutschland
ausmachen (2013: 6). Es ware denkbar als Antwort auf die prominentesten Aussagen der
Teilnehmer*innen eine proaktive, kohdrente Image-Strategie zu entwickeln, die fleischlose Erndhrung
als mainstream inszeniert und damit das moralische Bediirfnis befriedigt ,auf der richtigen Seite‘ zu
stehen. Dieser Angriffspunkt wird bspw. auch von umweltschutzpsychologischen Ansdatzen
unterstiitzt, die das Formen der personlichen 6kologischen Norm (bestehend aus Problembewusstsein,
Verantwortungsgefiihl und Selbstwirksamkeit) als einen Baustein auf dem Weg zu nachhaltigeren

Lebensstilen identifiziert haben (Hamann et al. 2016: 24-44). Auch Langeslang hielt den moralischen

26 Anm. der Autorin: mit alltdglich meine ich, einen Informationsstand in der FuRgéngerzone aufzubauen
und Uber bestimmte Ziele zu informieren, bzw. Dinge zu verschenken. Dass der Inhalt eher mit der ,,Kulturelle
Grammatik* bricht, war wiederum kiinstlerisch so gewollt. Trotzdem wurden die Menschen keiner krisenhaften
Ausnahmesituation unterworfen und wahlten ihre Teilnahme frei.

27 zu polarisierende Themen, wie die Todesstrafe, Abtreibung, oder Kriegseinsétze sind wohl eher
ungeeignet subversiv affirmativ bespielt zu werden, dhnlich wie Themen von eher geringer emotionaler
Aufladung, wie Urlaubsdestinationen, Spielplatzgestaltung oder Fahrradfreundlichkeit.
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Aspekt flir zentral, da er feststellte, dass Menschen sich verantwortlicher fiihlen und dementsprechend

verhalten, wenn ihnen ihre Handlungsimplikationen direkt vor Augen geftihrt werden (2018: 0. S.).

Aufgrund der Beobachtung, dass sich viele Teilnehmer*innen mittels ihres Fleischkonsums als
Personlichkeiten identifizierten (,,natiirlich wird Fleisch gegessen!* als: Mann/als Russin/als freier
Mensch (Aussagen der Passant*innen)), sollte diese Kampagne ebenso ein identitétsstiftendes und
undogmatisches Narrativ besitzen, das méglichst nicht mit sexistischen, oder kulturell
zugeschriebenen Verhaltensmustern korreliert. Da einige Befragte sich noch prasent an Medieninhalte
zu Haltungsbedingungen erinnern konnten, sind Fernsehen, Videoclips und social media
wahrscheinlich passende Formate fur diese Werbeoffensive. Dazu kdnnte die Einbettung in ein
geselliges Umfeld aus Freunden und Familie projiziert werden, sodass fleischlose Gerichte diese
Assoziation ebenso fir sich beanspruchen kdnnen, wie die Weihnachtsgans (siehe auch Foer 2009).
Einen weiteren genannten Aspekt, der in diese Kampagne mit integriert werden kdnnte, bilden
Gesundheitsfragen, die viele Befragte beschéftigten. Positive Vorbilder aus Sport und dem
offentlichen Leben kdnnten Vorurteilen wirksam entgegentreten.

Auch dem diffusen Gefiihl des Unwohlseins misste meiner Einschdtzung nach mit positiven
Erfahrungen begegnet werden. So betonen gut gemachte vegetarische Rezepte-Verkostungen die
Genussdimension und wirden sicher mit einigen VVorbehalten aufrdumen, sowie auch offene
Fragerunden an die als so geheimnisvoll empfundenen Veganer*innen. Dies darf natiirlich nicht dem
Zweck und der Dringlichkeit einer Konvertierung unterworfen sein, sondern nur darauf bedacht eine

Erfahrungslucke zu schliel3en.

Eine weitere Handlungsempfehlung ginge in die Richtung sicher zu stellen, dass auf Fleisch
verzichten mit dem Umweltgewissen Hand in Hand gehen kann und ihm nicht gegenuber steht. Daftir
kdnnten Fragen des zu niedrigen Preises, der Verpackung und Verfugbarkeit von biologischen und
artgerechten Erzeugnissen, wie von den Teilnehmer*innen selbst vorgeschlagen, politisch reguliert
werden. Dies wirde gleichermafen die nach Cordt et al. identifizierte Gruppe der
,»Nachhatligkeitsaffinen Fleischliebhaber” (die 22% der Bevolkerung umfassen) ansprechen, wie auch
die ,,Nachhaltigekeitsaffinen Obst- und Gemiisefans* (38%), hitte aber eine unsolidarische
Nebenwirkung auf die ,,Unauffalligen Wenig-Esser (29%), die aus Geldgriinden wenig Fleisch
verzehren (2013: 6).

6.) Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Arbeit wurde ein Aktionskunst-basierter Ansatz, der sich auf ,,Subversive
Affirmation® stiitzt, erprobt, um Erkenntnisse iiber die Tauglichkeit dieser aktionskiinstlerischen
Methode und den Emotionen hinter dem Fleischkonsum fiir das Fachgebiet Emotional Geography zu

generieren. Getarnt als Informationsstand einer nicht existenten, ,fleischpositiven‘ Gruppe namens
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,»Viva con Carne“, brachte die etwa dreistiindige Interaktion mit Passant*innen der Wilmersdorfer
StralRe in Berlin ein vielschichtiges Bild der Gefiihle hervor, die an dieses Thema gekoppelt zu sein

scheinen.

So kristallisierte sich im Kernaspekt des Sozialen die kulturelle Identitéat als grofiter
Anknipfungspunkt des emotionalen Zugangs der Befragten heraus, neben zahlreichen anderen, wie
Familie, Religion, Geselligkeit, gender und Gruppenzwangen. Unter dem Uberthema Genuss und
Lebensstil zeigten sich zahlreiche unterschiedliche Empfindungen, wie Stolz, Argwohn, MaRigung,
Spall am Essen gehen, der Gleichsetzung mit Belohnung und Lebensqualitét, oder der Benennung von
unverzichtbaren ,basics‘ tierischer Produkte fiir die eigene Erndhrung. Zu Freiheitsliebe gab es sowohl
die Stimmen, die aus dieser eine Toleranz und Sympathie fur Vegetarier*innen/ Veganer*innen
ableiteten, sowie die Gegenkandidat*innen, die uns zustimmten sich nicht so viel bevormunden lassen
zu wollen und unsere Aktion gut hieRen. Erstaunlicherweise gab es hier auch viel Verstandnis von
Gegner*innen des mehrheitlich praktizierten Fleischessens. Ein aus Sicht der Emotionen sehr
ergiebiges Feld stellte das Kerngebiet ,,Unwohlsein® dar, wo zahlreiche Sorgen und Vermutungen
tuber gesundheitliche, verschworungstheoretische, tier-ethische, umweltschadigende und in erster Linie
moralische Aspekte aufgestellt wurden. Hier zeigte sich im Ausblick auch das groRte
Angriffspotenzial fiir weiterflihrende Nachhaltigkeits-Interventionen. Im letzten emotionalen
Sammelbereich von Rebellion, fand sich neben offen gezeigtem Widerstand und erzieherischen
Appellen auch ignorantes und ausweichendes Verhalten dem Thema gegenliber, dass als Selbstschutz

ebenso Teil der Auswertung flr etwaige Interventionskampagnen sein kann.

Mit dieser sehr ausdifferenzierten Bestandsaufnahme kann die Methode als zielfiihrend bewertet
werden und ist meiner Ansicht nach trotz technischen, organisatorischen, personlichkeitsbedingten®®
und ethischer Aspekten, die es zu bedenken gilt, erfolgreich aufgegangen. Kiinstlerisch gesehen kann
ich aus Mangel an fachlichen Fremdeinschétzungen nur selber sagen, dass ich sie als gelungen
betrachte, wenn ich mir die theoretische Vorlage und die praktische Umsetzung besehe und dazu den
durchschlagenden Erfolg keiner einzigen Person, die uns nicht geglaubt hatte plus der standig

produzierten Irritation in der ,,kulturellen Grammatik*.

Schwierigkeiten zeigten sich vor allem im Abwégen der Beeinflussung durch Sympathie, die
gleichzeitig die Basis des Gelingens darstellt, der Notwendigkeit einer unbedingten Bereitschaft zur
Spielfreude und den damit aber einhergehenden, nicht mehr zu kontrollierenden Wendungen im
Geschehen und der Vereinbarkeit mit den eigenen Werte in Bezug auf die mdgliche Verstarkung der
eigentlich zur Diskussion gestellten Verhaltensweise viel Fleisch zu essen. Als positiv festzuhalten
sind die grofie Nahe zu den Erforschten, die tiefe Einblicke ermdglichte und die Chance die Gefiihle
der Forscher*in produktiv miteinzubeziehen, indem sie im Gegensatz zu bemiihter Neutralitat eine

starke Rollenposition einnimmt und in ihr aufgeht.

28 seitens der Durchfiihrenden (siehe 5.2)
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Nicht zu bestreiten ist die Tatsache, dass die gangigen wissenschaftlichen Standards um Validitét,
Reproduzierbarkeit und Transparenz® hier nicht mehr greifen kdnnen, da schon das Verstandnis von
fiir sich selbst stehender Kunst und die wenig rational gesteuerten VVorgénge diese unterbinden. Somit
spricht sich diese Arbeit, wie schon &hnliche Versuche einer Annéherung von Wissenschaft und
kinstlerischer Herangehensweise zuvor (siehe 2.2), fir die Weiterentwicklung und Verhandlung des
Selbstverstéandnisses von Sozialforschung aus, die den Menschen in seiner Irrationalitat anerkennt und

bestmaglich verstehen will.

29 des Forschungsauftrages
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Selbstverstandnis

Argumente-Liste nach Fachgebieten
Postkarten/Sticker

Flyer

Rezepte

Plakat

Fotos

Videorohmaterial (im Vorfeld (bergeben)



Selbstverstandnis von , Viva con carne”

Wir verstehen uns als ein Zusammenschluss von Leuten aller Altersgruppen, deren Ziel der
Waunsch ist, dem wachsenden Misstrauen gegeniiber Fleisch und der Fleischindustrie etwas
entgegenzusetzen. Wir stehen flr einen informierten, genieBenden Konsum und das Ende der
Stigmatisierung Fleischessender durch die wachsende Anzahl von Vegetariern, Veganern und
Okos. Jeder, der dem etwas abgewinnen kann und schon dhnliche Erfahrungen gemacht hat,
ist bei uns herzlich willkommen.

Wir treten fir ein respektvolles und solidarisches Miteinander aller Beteiligten ein, was auch
bedeutet, die Belange von mittelstdndischen Bauern und den tiber 61600 Mitarbeitern in der
fleischverarbeitenden Industrie mit einzubeziehen.

Wir mochten eine Plattform bieten, in der Menschen, die gerne Fleisch essen, dies auch noch
sagen durfen, ohne bevormundet zu werden. Wir sind uns der Aufzucht- und
Schlachtbedingungen durchaus bewusst und halten es trotzdem fiir vertretbar, naturlich und
notwendig, dass Menschen Fleisch essen sollten.

Wir firchten auch um Traditionen, die im hitzigen Diskurs schneller verschwinden kénnten,
als irgendwem lieb ist. Die Freude auf eine gute Bratwurst, oder die Weihnachtsgans im
Bunde der Familie kann doch nicht weniger wiegen, als ein durchaus I6bliches Bemiihen um
mehr Nachhaltigkeit. Darum stehen fiir Austausch ein und die Verbreitung von z.B. ins
Vergessen geratener Rezepte. In einer Zeit, in der alles in Frage gestellt werden kann, sollte
unserer Meinung nach auch etwas Bestand haben diirfen, vor allem, wenn es Teil unserer
Kultur ist.

Fleisch zu essen ist naturlich und im richtigen MaR allen rein pflanzlichen, sehr schwer
aufrechtzuerhaltenden Diéten vorzuziehen. Ganz zu schweigen von dem Fakt, dass eine
vegane Erndhrung einfach nicht fir jeden erschwinglich ist. Wir stellen uns bewusst gegen
eine Zukunft, in der Kindern gesagt wird, dass Milch nicht gut fur sie ist und wo sie fir ein
Wurstbrot angepdbelt werden.

Wir sind...

e Ein Sprachrohr fiir alle Fleischliebhaber und ein Gegengewicht zur ihrer wachsenden
Stigmatisierung

e Stolz auf die Produkte deutscher Fleischerskunst

e der Ansicht, dass eine fleischlose Ernéhrung nicht der beste Weg sein kann

e solidarisch mit all den Bauern, die enorme Investitionen getatigt haben, um den Bedarf
in Deutschland und der Welt auf lange Sicht stillen zu kénnen

o keine Tierhasser, aber finden auch nicht, dass sie vermenschlicht werden sollten



Argumente-Listen nach Fachgebieten:

1) Okonomisches:

o Halfte des LW-BIP aus der Tierhaltung! (Heinrich Boll Stiftung 2018) wichtig zu erhalten;
hochentwickelter Industriezweig, daran festhalten! (BMEL 2017)
e Anteil an deutscher Erndhrungsindustrie 24,3% ! (BVDF 2017)

Umsatzanteile der Branchen der Erndhrungsindustrie 2016
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Anteile in Prozent

e beschéftigen jeden 5. in Erndhrungsindustrie (Bundesamt Statistik 2008); auch
Milchwirtschaft mit 14,9% nicht unwesentlich (ebd.)

e Deutschland ist Top 4 in der EU LW, v. A. wegen Tierhaltung (200 Mio. Tiere) (BMEL 2016)

e und Schwein ist Glanzdisziplin: Nr. 1 Erzeuger EU weit/Nr. 3 in der Welt!! (China, USA, D.),
6Mrd€ Produktionswert pro Jahr (BMEL 2016)

o mittelstdndische Branche, die durch sinkende Nachfrage bedroht wird (61600 Mitarbeiter)
(BVDF 2017)

e EU zum Glick ist auch dabei und soll schon subventionieren, v. A.: Futtermittelanbau,
Stallbau und VergréRerungen (Chemnitz et al. 2017; Heinrich Boll Stiftung 2018; BMEL
2017)

o Handel bringt allen nur Vorteile ("Triebfeder des Wohlstands fiir alle™), sonst héatten sie ja
Zolle dagegen erlassen und es bleibt weiter angestrebt ganze Verwertung zu gewahrleisten,
also ruhig Teile nach Afrika verkaufen (7x Anstieg in 5 Jahren (Chemnitz et al. 2017), denn
die da schatzen das (BMEL 2017)--> juchu, Nettoexporteur! (BMEL 2016)

e "Nose to tail"-->internationale Essenteilung (siehe auch BMEL 2017)
und insgesamt sind wir ja LW-Nettoimporteur, also was soll die Aufregung (BMEL 2017)

e o viel Sojaanbau in Suidamerika, quasi als Geschenk an dortige Wirtschaft (41% der
deutschen Flache fiir EU-Bedarf!) (Chemnitz et al. 2017); ist ja auch Art von internationaler
Avrbeitsteilung (BMEL 2016)

e Glyphosatanbau weltweit v. A.: wegen Fleischanbau Krebs (Heinrich B6ll Stiftung 2016)
->sehr wichtig fur Bayer und damit heimische Wirtschaft; ist ja auch nicht bewiesen mit dem
Krebs

e keine Sorgen machen, wir produzieren von jeder Fleischart >100% des Bedarfs! (BMEL
2016)

e denkt auch an Abwanderung, damit habt ihr nix gewonnen (BMEL 2017; BVDF 2017,
Colwes-Hamar 1995)

e Deutsche Discounter mit breitem Marktsegment setzen sich auch im Ausland zunehmen
durch, yeah! d.h. glinstig einkaufen, auch im Urlaub (gern geschehen, Nachbarlénder!) (DPA
und DW 2014)

e in Fleischereibetrieben viele Leiharbeiter aus Rumanien/Bulgarien—>ist doch schon fur die
(wow, Mindestlohn!) (ebd.)



1.

Moralisches:

Mythos der Zustimmung-> Tiere bevorzugen dieses Leben bei Menschen (Foer 2009)

Die Drei "N"s: normal, natirlich, notwendig (wie bei Sklaverei, Patriarchat,
Heteronormativitat) (VEBU 2018)

Natur ist auch grausam (lieber friher sterben) (Bramble/Fischer 2016); es ist Teil des Lebens!
(Colwes-Hamar 1995)

Nutz-/Haus-/Labortiere wirden verschwinden (ebd.)

asthetisch fehlt uns was in den Landschaften (Wild, Kiihe, Fasane, Karpfen etc) (ebd.)
Natur-/Tierschutz (manche Landschaften/Tiere freuen sich tber z.B. Weidevieh)->ohne
Fleisch wére Anreiz nicht gro3 genug

Philosophisch: Tod nur schlecht bei VVorfreude/Reue um Leben (siehe Babys); friiher Tod
besser, als qualvolles langes Leben; intrinsischer Wert des Tierlebens da, oder flr
Nutzer*innen/Halter*innen?; kein Grund es nicht zu tun= es tun kdnnen->dann kann mensch
es auch essen (Bramble/Fischer 2016)

Tiere werden doch extra daftir geziichtet, sind da um genutzt zu werden und waren sonst nicht
auf der Welt (Colwes-Hamar 1995)

Sie kenne es auch nicht anders und haben sich den Haltungsbedingungen angepasst (ebd.)
Woher wissen wir denn, was Tiere wollen? (ebd.)

Tierische Produkte sind lebensqualitétssteigernd (ebd.)

Menschen sind wichtiger als Tiere; vielleicht erstmal Menschenleid beenden (ebd.)

20% der Fleischesser (Westen) essen 40% des Fleisches (Heinrich Boll Stiftung 2018)

—>das ist unsere Kultur, die Inder dirfen nicht alles nachmachen!

blaming von sytemisch Immanentem (schlechte Kaufentscheidungen; Egoismus—>all people
do that) hilft weniger (siehe negative Emotionen), als kleine Schritte aufzeigen->kein Fleisch
essen macht noch nicht den groBen Unterschied (Bramble/Fischer 2016)

ich mag das nicht, immer darauf hingewiesen zu werden, wie schlecht Fleisch essen fir die
Gesundheit ist/wie schlimm die Tiere leiden (Greenebaum 2012); der sicherste Weg einen
Veganer zu erkennen, ist zu warten, bis ers einem erzahlt!

Ich bewundere ja ihre Disziplin, aber ich schaff das selber nicht (ebd.)

Ich esse Fleisch, weil:

1.)

Es schmeckt und gesund ist

Es schon immer so war

Die Landwirte auf uns zéhlen

Mir niemand zu sagen hat, was ich nicht essen soll

Tierwohl:

mit steigender Rentabilitat (Innovationen, Spezialisierungen, gr. Hofe/Bestande) naturlich
auch mehr Tierwohl, weil jetzt Geld fur Tierschutz da ist (BMEL 2016, 2017)

Deutschland soll Vorreiter im Tierwohl werden, aber bitte nur 6konomisch tragfahig
(Empfehlungen des Sachverstandigenrates kosten jahrlich 3-5 Mrd€ mehr, das ist fast so viel
wie die Schweine uns einbringen!!) und nicht mit drastischer Reduzierung des Tierbestandes,
denn Bauern brauchen Planungssicherheit (BMEL 2017)-> Schweinehaltung viel komplexer
als bei Legehennen, darum gesetzliche Kennzeichnung nicht zielfihrend (BVDF 2017)

bald gibt es das Tierwohllabel, dann kann sich jeder selbst entscheiden, was ihm wichtig ist,
das geféhrlichste ist ja wenn die Bevolkerung kein Vertrauen mehr in ihr Fleisch hat (BMEL
2017)

hat sich schon so vielen getan: Kafighaltung weg, kein Schnabel kupieren mehr;
Gruppenhaltung von Sduen, bald keine betdubungslosen Ferkelkastrationen mehr (wenn das



tragfahig ist) (BMEL 2017)-> EU-Vorgaben zu Tierhaltung international gesehen streng
(BMEL 2016)

sollten weiter an freiwilligen Vereinbarungen festhalten! Tierschutz sollte eh auf EU Ebene
geregelt werden, wegen des Wettbewerbs und wenn da Forderungen bis jetzt noch nicht
umgesetzt wurden, kdnnen wir immer noch auf unsere Modellvorhaben verweisen (immerhin
fur 250 Betriebe) (BMEL 2017)

ich gehore ja zu den 88% der Deutschen, die mehr Geld fiir bessere Haltungsbedingungen
ausgeben wirden (Heinrich Boll Stiftung 2018), aber woher weil} ich denn, ob die Bauern sich
dran halten? Ich bin doch nicht die Dumme, die fir ein Siegel draufzahlt

48 Mio. Briderkuken jahrlich getdtet->keine Sorge: Regierung plant Friiherkennung im Ei
(Chemnitz et al. 2017; BMEL 2017)

Biofleisch reicht halt nicht fur alle/ oder auf "gutem Wege" (Schema: Chemnitz et al. 2017;

BMEL 2016: 1% der Schweine, 4% Gefllgel, 2,4% Rind sind bio)

WIE VIEL FLEISCH IST BIO? 61
In Deutschland. Anteilig je Tierart.

Bei den Eiepn
simd 1.6 7% \u:o,

Leben der Tiere:

Rinder/Kihe:

Haltung: Laufstélle (rel. frei bewegend), aber von eng (Mastbetriebe) mit Betonspalten bis
Boxenlaufstalle mit Einstreu und Ruhezone; Anbindehaltung in Reihen auch Ublich; jedes 3.
Rind hat regelmaRige Weidegange so die Halfte des Jahres, was auch Griinland pflegt (BMEL
2016)

weibliche Kalber der Milchkuh = Nachwuchsmilchkuh; mit 18-24Monaten erste Besamung
(ktinstlich, aus Sicherheitsgefahr und wegen mehr Chancen), dann Kélberbox mit Auslauf,
dann ab 8. Woche Jungtiergruppe und nach 1,5-2 Jahren Schlachtung (Milchkuh wird nach 4
Jahren geschlachtet); gibt auch Mutterkuhhaltung; Enthornung durch ausbrennen, das bis 6.
Lebensjahr ohne Betaubung erlaubt und auch die meisten Biobauern tun es; wird durch
hornlos-Zucht bald obsolet! in 20 Jahren oder so (ebd.)

Schweine;

Schweine in Natur suchen bis zu 8h/Tag nach Essen (laufen 30km); kénnen bis 50km/h
schnell sein (schneller als jeder Mensch); werden bis 15 Jahre alt; bauen Schlafnester und
gehen lebenslange Freundschaften ein; haben gutes Gehdr und besseren Geruchssinn als
Hunde; sind neben Schimpansen, Delfinen, Elefanten intelligenteste Tiere (haben abstraktes
Selbstbild; lernen in 20min, wofiir Hunde Wochen brauchen und behalten es Jahre; kénnen
Mitgeflhl/Tauschen/Teamarbeit) (Heinz 2018)

Schweineleben: 2 mal/Jahr besamt, dann 4 Wochen Kastenstand (damit es was wird), 1
Woche Abferkelungsbucht, bevor es soweit ist, dann 12 Ferkel, die 3-4 Wochen Milch
brauchen, danach wieder Besamung; Ferkel meist ohne Betaubung kastriert und auf 0,75m?2
(Bio: 1,3m?) nach 6 Monaten zum Schlachter (BMEL 2016; Chemnitz et al. 2017)



o Ferkelkastration: wegen unangenehmem Ebergeruch, der ins Fleisch geht; bis 7. Lebenstag
ohne Betdubung erlaubt (mit schmerzmindernden MaRnahmen), aber ab 2019 verboten;
Alternativen: Zucht/Impfung gegen Ebergeruch werden erforscht; daneben auch Kupieren von
Schwénzen, Abschleifen von Zahnen praktiziert (aber von Bundesregierung nicht gern
gesehen) (BMEL 2016)

- schon sauber bleibt der Stall, weil Spaltenbdden Urin abflie3en lassen und der Kot
durchgetreten werden kann—->quasi selbst aufgerdumt (ebd.)

->Aufzucht genau auf Tiere abgestimmt (jede Schweinephase hat spezielle Stélle); das sie gesund
bleiben, sich nicht verletzen, zu fressen haben;

Gefligel (BMEL 2016):

e Haltung: Legehennen nach 1,5 Jahren geschlachtet, weil Leistung dann nachlasst (bis zu 300
Eier pro Jahr); Mastgeflligel meist in Bodenhaltung in grof3en Bestanden mit Einstreu (gibt
maximal zul&ssige Besatzdichte: 16-23 Hiihner pro 1m?)

e 12,7% der Betriebe mehr als 50000 Masthiihner
Antibiotika: wegen Infektionskrankheiten und Seuchenprophylaxe; 2015 sank Verbrauch zu
2011 um 869t auf 837t; weitere Reduktion wegen Resistenzen unbedingt erforderlich laut
Arzneimittelgesetz von 2014; schon einiges getan: Regelungen, Kontrollbefugnisse
ausgeweitet, Kennzahlen

Schlachten:

e Maschinelle Schlachtung:

29

WIE WERDEN SCHWEINE GESCHLAC|

Maschinelle Tétung & Zerlegung.
Mi

Es 9t ein Gey
dass  Tiere 17(’(-.'\4(?(‘(’
Sein mrien | be,,
" $1€ PtItet  werde,
diefen.

23 @
(Chemnitz et al. 2017)

e Schweine kriegen nach Transport FuRbodenheizung zur Beruhigung, wie nett! (DPA und DW
2014)

->Schlachten mit humanster Technik mit Betdubung/genauen Hygienevorschriften/Abnahme durch
Tierarzt jedes Fleischstiicks (Colwes-Hamar 1995)

—>bedauerliche Zwischenfalle aus Medien sind Einzelfélle, nicht die Regel (wie ware es denn, wenn
jeder wieder selbst schlachten wiirde im Hinterhof?!)

->Bald mobile Schlachtung?



KEIN STRESS GIBT BESSERES FLEISCH

Der Einsatz der mobilen Schlachtbox

3
g
g
g

1) Anfahrt
w Auf dem Hof wird die Box an
w der Traktorhydraulik angebaut
und das Gerat auf die Weide
m m gefahren. Die Tiere sind an

das Fahrzeug gewdhnt und
'7 I | lassen sich nicht stéren.

(2] = Betdubung
w Der Bauer oder die Bauerin geht
in Ruhe zum ausgesuchten Tier.
L J An beliebiger Stelle auf der Weide
wird es mit einem Kopfschuss

betaubt. Die Waffe hat Schall-
schutz. Die Herde bleibt gelassen.

(3] A Einziehen
m[ Nach der Kontrolle der
Betaubung ziehen hydraulische
L J Winden das zusammengesackte
Tier in die Schlachtbox.
A 3 a Rinder wiegen meist zwischen
h 500 und 700 Kilogramm.
(4] Tétung
- Mit einem Stechmesser werden

& - die beiden Halsschlagadern des

an den Beinen hangenden Tieres

N geoffnet. Das Tier entblutet und

" 4 stirbt bewusstlos. Das Blut lauft
B> in eine Auffangwanne.

(5] Transport
Zum Ausweiden, Halbieren

und Kahlen wird das Tier
T innerhalb einer Stunde zu

- einem Schlachtbetrieb gefahren.
m] "" Das in der Box gesammelte
I | I Blut wird entsorgt.

(Heinrich Boll Stiftung 2016)

wean das Hokn
den kepf einzient,
wird €5 nicht
betdult |

(Chemnitz et al. 2017)

IV.)  Gesundheit:

e Fleisch ist Teil gesunder Erndhrung (BMEL 2017; Colwes-Hamar 1995)

e B12/Eisen/Kalzium/Vitamin D-Mangel!! ->die Vegetarier sehen doch kranklich aus!
(Colwes-Hamar 1995)

e wo krieg ich Proteine her? Mit Fleisch am einfachsten—>und sonst keine Muckis

e Kanada streicht Milchprodukte aus Erndhrungspyramide! (PETA ZWEI 2018) >was kommt
als nachstes?! Was war verkehrt an der Pausenmilch in der Grundschule?

e inder Medizin ware vieles ohne Tierversuche nie entdeckt worden (Colwes-Hamar 1995)

¢ Antibiotikavergabe ca. doppelt so viel, wie bei Menschen (131000t jahrlich), das fuhrt zu
multiresistenten Keimen im Fleisch (Heinrich B6ll Stiftung 2018)->30000 Tote jahrlich



(PETA ZWEI 2018) sind weniger als Tote durch Autounfélle und wir héren ja auch nicht auf
Auto zu fahren

e 14-18 Jahrige in Deutschland essen doppelt so viel Fleisch pro Woche, wie empfohlen
(Chemnitz et al. 2017)->die wissen halt, was sie brauchen und miissen doch wachsen!

o diese Soja-Fertigprodukte sind doch voller Zusatzstoffe—>ein Steak ist ein Steak!

V.) Vegetarismus/Kulturding:

—>seit 90er Fleischkonsum am Sinken (Bundesamt Statistik 2008), wegen wechselnder Gewohnheit
und Verunsicherung!!

je Kopf der Bevolk (in kg ) von 2002 bis 2016

1,0
30,51 30,4 30,5
29,6 55

= (BVDF 2018)
e nicht jeder macht mit beim Fleischkonsum (kulturelle Gewohnheiten, ost-west, Trends,
gender!)
WARUM ESSEN MANNER MEHR FLEISCH? 14

Fleischkonsum von Mannern & Frauen. Pro Woche.

6029

Die Ern;hrvmjs-
(m[{(h(\:nger\
_f-.:r Manner und Fraven
ok sind ideatisch — die
m o Rellenbil der verschieden .

Marathon Gber 42 km 2u laufen.

(Chemnitz et al. 2017)



ESSGEWOHNHEITEN IM BUNDESWEITEN VERGLEICH
Verzehr tierischer Lebensmittel, in Gramm pro Tag

FLEISCH UND WURST

erecH frkadeten
d e
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(Heinrich Boll Stiftung 2016)

->Aber ist doch Teil deutscher Erndhrung! (Heinrich Boll Stiftung 2014; BMEL 2017)

o 10% (7,8 Mio.) in Deutschland sind Vegetarier->so viele?!; kénnen Andere dann mehr essen?
o 4/5 der Vegetarier sind Frauen->wen wundert es?!

e Vegetarier*innen/Veganer*innen sind zu sentimental/unvernunftig/fanatisch/unrealistisch
(Colwes-Hamar 1995)

—>sie und die Flexitarier lassen Handel einbrechen = neue Konzepte sind z.B. dann
Onlinemetzgereien und wer will das?! (Bohnensteffen 2014)

—>jetzt kochen Leute auch viel weniger, weil viel mehr 2/1- Personenhaushalte!! (ebd.)

—>all die Rezepte, die verloren gehen! Da geht uns Kultur/Bréuche verloren (Kuttelsuppe; Nasen essen
usw.) (Colwes-Hamar 1995)

—es ist eh schwierig das durchzuziehen (Urlaub, Familienfeste, Essen gehen...) ->gesellschaftlicher
Druck/alienation (sich abkapseln/neuer Freundeskreis usw.; polit. gleich in eine Ecke gestellt werden)
(Colwes-Hamar 1995; Greenebaum 2012)

—>und es dndert sich eh nichts, wenn ich damit anfange (Colwes-Hamar 1995)

—>wir mussten Unmengen an Gemise mehr essen (ebd.)

—>Vegetarische/ vegane Produkte sind zu teuer (ebd.; LeBmann 2016)

->Tiere verwandelt fiir uns nicht Essbares in Essbares (Colwes-Hamar 1995)

->miussten Veganer*innen dann nicht auch Raubtieren abgewdhnen wollen zu reifien? (ebd.)

ALSO: entdecke wieder Tiere!

e Vegetarismus teils unmoralisch, weil a.) auch Pflanzenbau Umwelt und Tierwelt massiv
schadigt (dann lieber Kombi) b.) es gibt Alternativen (Roadkill, Family Farms, Wild)
(Bramble/Fischer 2016)

—>woher wissen wir denn, dass Pflanzen nicht leiden?; wo ziehen wir die Grenze? (Sdugetiere,
Wirbeltiere, Bakterien?) (Colwes-Hamar 1995)



V1)  ,Fun Facts*

o Geschatzt 1.094 Tiere: vier ganze Rinder, vier Schafe, zw6lf Génse, 37 Enten, 46 Schweine,
46 Puten und 945 Huhner verspeist jeder Mensch in Deutschland wéhrend seines Lebens
(NABU 2018)-> cool, oder?

e Pro-Kopfverzehr/Jahr 60,3kg (Heinrich B6ll Stiftung 2014)

—>ist nicht mal Eigengewicht! (wie viel wiegen sie?)

o auch innerhalb der Hackfleischpackung Fleisch vieler verschiedener Tiere (150 Schweine/60
Rinder)(Chemnitz et al. 2017)

e Fleisch beansprucht 77% der Agrarflachen, aber deckt nur 17% des Kalorienbedarfs?!
(Heinrich Boll Stiftung 2018)—>und da sage einer, wir werden vom Fleisch fett!

e Schwein ist unsere Lieblingsfleischquelle (710g pro Woche, von 1140g Fleisch im Schnitt)
(BMEL 2016)->beliebteste sind: Salami, Kochschinken ->Wo stehen sie?

Beliebte Wurst- und Fleischwaren in Deutschland @mMi

© AMI 2017/VB-I-122 | AMI-informiert.de Quelle: AMI-Analyse auf Basis GfK-Hausr;altspanel (BVDF 2018)

e 1900 waren Schweine bei Schlachtung noch fast doppelt so alt wie heute, bei gleichem
Gewicht!, d.h. sie wachsen gut! (heute: 95kg nach 6 Monaten) (BMEL 2016)

e 1960 mussten die Leute noch 60 Tage warten, um 1kg Hilhnchen schlachten zu kénnen, jetzt
nur noch 33 Tage auf 1,5kg schwere Hiihner! (BMEL 2016)

e wo Uberall Schwein drinsteckt->wie vielseitig und wie viel doch genutzt wird!

WO IST UBERALL SCHWEIN DRIN? 9
Industrielle Nutzung von Schweineteilen. .

Herzklappen werden bei Menschen

u n m e,
e inals
gare!
W
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Aminosauren vom Schw Fettsauren n in Waschpulver
Brotteig geschmeidig. ns ifen. \mshsmwobe rken sie
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froacym S5 e (Chemnitz et al. 2017)
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WIE VIEL FLEISCH IST BI0? 61
In Deutschland. Anteilig je Tierart.

BQ; al?n El'ﬁfn
smd 3¢ 7o bio,

vad be. a‘fl’ Nll((lf\
U?")’t der e('oAAh‘?..L
bee 2,.2%.

WIE WIRD GEFLUG GESCHLACHTE
Maschinelle Totung (NWAI{EIVIIoR

Geflugel wird meistens Mit einem Me: Wi i Danach werden Kopf und die Innereien Von nun an wird die Kihlkette
kopfuber durch ein Halsschlag: - und FiiBe abgetrennt entnommen. nicht mehr unterbrochen
Elektrobad gezogen und schnitten. Das Tier stirbt

betaubt durch Blutverlust

Wenn das Hohn
den Kepf einzient,
wird @5 nicht

betduvbt . %



WIE WERDEN SCHWEINE GESCHLAC

Maschinelle Totung & Zerlegung.

Mit einem Fahrstuhl werden
die Schweine hinunter in
einen Schacht gefahren, der
mit CO, gefillt ist. Das Gas
betaubt die Tiere. Wenn der
Aufzug wieder hochkommt,
bleibt das CO, unten. Es

ist schwerer als Luft und
kann nicht aufsteigen.

Eine weitere haufige
Betaubungsmethode ist
Elektroschock.

Das Tier wird in zwei
Halften gespalten.

HinterfiBe und Bauch- und
Brustorgane werden entfernt.

Die Schweine sind
bewusstlos und werden
kopfliber an einer Kette
durch die SchlachtstraBe
gezogen. Durch einen
Messerstich in Herznahe
verlieren die Tiere Blut und
sterben daran.

sff"'\ mEsSen

WO IST UBERALL SCHWEIN DRIN?

Industrielle Nutzung von Schweineteilen.

Gelatine wird aus Haut und Knochen herge-
stellt. Damit werden Dragees umhiillt.

Aus dem Darm wird Heparin
gewonnen und in der Medizin als
Blutverdiinner verwendet.

N

Aminosduren vom Schwein machen
Brotteig geschmeidig

Nicht wnvt "f"‘:

fondeen avch ™

Beat .

]
Fettsaure aus Schweineknochen gibt
Farben und Lacken den Glanz.

Apfelsaft und Wein werden
mit Gelatine enttriibt.

Pinsel konnen aus Schweineborsten sein.

©

Herzklappen werden bei Menschen eingesetzt.

Gelatine findet man auch in Lakritze,
Kaugummis, Gummibarchen, Eis oder
Joghurts,

Hamoglobin aus Schweineblut
steckt im Zigarettenfilter.

A

Fettsauren stecken in Waschpulver
und Seifen. Im Shampoo bewirken sie
einen perlenden Effekt"

L4

Viele Sorten Zahnpasta enthalten
Glycerin aus dem Tierfett,

Kollagen wird dem Bindegewebe
entnommen. Es kommt in Cremes
und Gesichtsmasken vor.

Der Tierarzt kommt und prift
Organe und Muskelfleisch auf
Krankheiten.

Es 96 en Ge
dass jT.'ere 6e(q"u4£-e < /

4 / b(’var
S1€ I%tdtet  werde,
alv“r{:(’r\ 5
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,Viva con Carne”

Wir sind...

® Ein Sprachrohr fiir alle Fleischliebhaber und ein Gegengewicht zur ihrer wachsenden

Stigmatisierung

® Stolz auf die Produkte deutscher Fleischerskunst

® der Ansicht, dass eine fleischlose Ernihrung nicht der beste Weg sein kann

® solidarisch mit all den Bauern, die enorme Investitionen getitigt haben, um den Bedarfin

Deutschland und der Welt auf lange Sicht stillen zu kénnen

B }eine Tierhasser, aber finden auch nicht, dass sie vermenschlicht werden sollten

Wir sind nicht
nur zum
Streicheln da!

Mit tollen Workshops!

Trage dich heute noch ein fiir..

Treffen: jeden 1. Mittwoch des Monats an wechselnden Orten

Kontakt: wurstfirdiewelt@info.de #VivaConCarne

Jeder ist willkommen!

viva con carne


mailto:wurstfürdiewelt@info.de

Fotos vom Aktionstag:

»Viva con Carne“

Wiesind..
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