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Abstract

Personal norms and aspects of awareness such as problem perception or expec-
ted ability to provide relief have a significant influence on the implementation of cli-
mate-friendly behaviour. In contrast, justification arguments can directly negate cli-
mate-protecting behaviour. Until now, it was unclear whether this climate-negating
justification (CNJ) could be reduced by increasing climate awareness and personal
norms. Therefore, it was examined to what extent the CNJ decreases as the level
of consciousness components increases. Furthermore, it was tested whether a
decrease in the CNJ can be expected as personal norms increase. The study was
based on a sample of people living in Germany (N = 2,017). Female (50.7 %) and
male (48.9 %) people from all federal states, age groups (M = 45.36; SD = 17.24),
income and education levels were represented. The Peritia survey initiated by the
European Union served as the data source and was carried out online in 2022
using a self-report questionnaire. Instruments for measuring problem awareness,
options for action, ability to provide relief, responsibility, personal norms and CNJ
were adapted. A hierarchical regression analysis was used to determine predictors
of CNJ. An increase in problem awareness, ability to provide relief, responsibility
and personal norms led to a reduction in the CNJ. Increasing personal norms
also had a decreasing effect on CNJ. Options for action could not reduce CNJ in
every condition context. In order to reduce climate-negating justification, measu-
res should be promoted and evaluated that address problem perception, ability
to provide relief, sense of responsibility and personal norms. Identifying options
for action does not appear to be sufficient to overcome the justification barrier,

which blocks climate-protective behaviour.

Keywords: justification, defence steps, pro-environmental behaviour, norm acti-
vation, personal norms, problem awareness, options for action, ability to provide

relief, ascription of responsibility, hierarchical regression.
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Zusammenfassung

Personliche Normen und Bewusstseinsaspekte wie Problemwahrnehmung oder
erwartete Selbstwirksamkeit haben bedeutsamen Einfluss auf die Umsetzung kli-
mafreundlichen Verhaltens. Dagegen konnen Rechtfertigungsargumente klima-
schitzendes Verhalten unmittelbar negieren. Bislang war unklar, ob diese Klima-
negierende Rechtfertigung (KNR) durch eine Steigerung von Klimabewusstsein
und personlicher Norm gesenkt werden kann. Deshalb wurde geprift, inwiefern
sich mit zunehmender Auspragung der Bewusstseinskomponenten die KNR ver-
ringert. Weiterhin wurde getestet, ob mit steigender personlicher Norm eine Absen-
kung der KNR zu erwarten ist. Grundlage der Untersuchung bildete eine Stichprobe
mit in Deutschland lebenden Personen (N = 2017). Vertreten waren weibliche
(50,7 %) und mannliche (48,9%) Personen aller Bundeslander, Altersgruppen
(M=45,36; SD=17,24), Einkommens-und Bildungsniveaus. Als Datenquelle diente
die von der Europaischen Union initiierte Erhebung Peritia, welche 2022 online
mittels Selbstberichtsfragebogen durchgefihrt wurde. Instrumente zur Messung
von Problembewusstsein, Handlungsoptionen, Selbstwirksamkeit, Verantwortung,
personlicher Norm und KNR wurden adaptiert. Zur Ermittlung von Pradiktoren der
KNR fand eine hierarchische Regressionsanalyse Anwendung. Erhéhung von
Problembewusstsein, Selbstwirksamkeit, Verantwortung und personlicher Norm
lieRen jeweils eine Senkung der KNR erwarten. Ebenso hatte die Steigerung per-
sonlicher Norm einen mindernden Effekt auf KNR. Handlungsoptionen konnten
KNR nicht in jedem Bedingungskontext reduzieren. Zum Abbau Klima-negierender
Rechtfertigung sollten deshalb MaRRnahmen geférdert und evaluiert werden, die
Problemwahrnehmung, Selbstwirksamkeitserwartung, Verantwortungsbewusst-
sein und personliche Norm adressieren. Das Aufzeigen von Handlungsoptionen
erscheint nicht ausreichend, um die Rechtfertigungs-Barriere zu Uberwinden,

welche klimaschitzendes Verhalten blockiert.

Schliisselbegriffe: Rechtfertigung, Rechtfertigungsargumente, Pro-Umwelt-Verhal-
ten, Normaktivierung, personliche Norm, Problembewusstsein, Handlungsoptio-

nen, Selbstwirksamkeit, Verantwortung, hierarchische Regression.
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1 Einleitung

Im Vergleich zur vorindustriellen Zeit ist die globale Temperatur bis zum Jahr 2020
um rund 1,09 °C gestiegen. Der menschengemachte Anteil an dieser Erwarmung
wird auf rund 1,07 °C geschatzt. Ursachlich hierfur sind insbesondere Aktivitaten,
welche Treibhausgase wie Kohlenstoffdioxid (CO»3), Methan und Distickstoffmo-

noxid freisetzen (Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2023, S. 6).

Im Vergleich zu anderen alltdglichen Temperaturschwankungen scheint dies eine
eher geringe Veradnderung zu sein. Hieraus resultieren jedoch bereits Wetter-
extreme auf allen Kontinenten. Am starksten davon betroffen sind bisher aller-
dings noch Lander, welche an der Erderwarmung selbst kaum beteiligt sind. Eine
geografische Expansion gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und gesundheitlicher
Auswirkungen ist aber absehbar. Zur Begrenzung der Erderwarmung auf 1,5°C
oder 2,0 °C stuft der Weltklimarat die frihen 2020er Jahre als wesentlich ein (IPCC,
2023, S. 6, 56).

Auch in den Medien wird der Klimawandel zunehmend als Phanomen mit Notfall-
charakter beschrieben, das Uber eine temporare Krise hinausgeht (McHugh et al.,
2021, S. 1, 6; Oxford Languages, o. J., 0. S.). In den Jahren 2019 und 2021 nimmt
die europaische und deutsche Bevdlkerung den Klimawandel als wichtigstes Pro-
blem wahr, dem die Welt gegenlbersteht (Europaische Kommission, 2021, S. 1;

Europaisches Parlament, 2019, S. 2).

Obwohl die Gemeinschaft der Klimawissenschaftlersinnen seit den 1970er Jahren
die Dringlichkeit zur Begrenzung der Klimaveranderungen betont (Ripple et al.,
2020, S. 8), zeigen McHugh et al. (2021, S. 1-2, 6) ein stark verzogertes offentli-

ches Bewusstsein der letzten Jahre.

Trotz dieser veranderten Darstellung und Wahrnehmung (McHugh et al., 2021,
S. 1-2, 6; Oxford Languages, o. J., 0. S.; Europaische Kommission, 2021, S. 1;
Européisches Parlament, 2019, S. 2) besteht weiterhin eine Kluft zwischen klima-
freundlichen Einstellungen und tatsachlichem Verhalten. Diese Einstellungs-Ver-
haltens-Licke (attitude-behaviour gap) ist in jungerer wie in friherer Forschung
prasent (Zhang et al., 2023, S. 2428; Bosco, 2023, S. 73-74; Uren et al., 2021,
S. 455-456; Joanes et al., 2020, S. 6; Quoquab & Mohammad, 2020, S. 305;
Yamoah & Acquaye, 2019, S. 172-173; Quoquab et al., 2019, S. 793; Visser et al.,
2018, S. 664-665; Sudbury-Riley & Kohlbacher, 2016, S. 2699; Carrington et al.,
2014, S. 2759; Auger & Devinney, 2007, S. 362).

7175
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Psychologisch ausgerichtete Forschung zum Klimawandel ist vielfaltig (Tam et
al., 2021, S. 132-134). Allerdings werden diesbezugliche Veroffentlichungen von
Untersuchungen zu individuellen Unterschieden wie Personlichkeitseigenschaften
dominiert. Wahrenddessen sind sozialpsychologische Prozesse im wissenschaft-
lichen Diskurs deutlich unterreprasentiert und erscheinen marginalisiert (Tam et
al., 2021, S. 138).

Aus sozialpsychologischer Sichtist die Unterlassung klimaschitzenden Verhaltens
mit dem gut untersuchten Phanomen des Zuschauereffekts vergleichbar. Hierbei
erfahren Personen in Notsituationen paradoxerweise weniger Unterstitzung, je
mehr Zuschauende anwesend sind. Obwohl Hilfe durch die Anwesenheit vieler
Personen wahrscheinlicher werden sollte, sinkt gerade dadurch die wahrgenom-
mene Verantwortung und Hilfestellung wird eher unterlassen (Chekroun & Brauer,
2002, S. 863; Walster et al., 1970, S. 202; Berscheid et al., 1969, S. 431; Darley &
Latané, 1968, S. 383). Als Erklarungsgrundlage fiir dieses Phanomen dient sehr
haufig das Normaktivierungsmodell (NAM) (Schwartz, 1977, S. 222, 241-242).

Hieran angelehnt hat sich das NAM auch als Erklarung fir Pro-Umwelt-Verhalten
(pro-environmental behaviour [PEB]) etabliert. Dort vermutete Verknipfungen lie-
Ren sich auf den Umweltbereich Ubertragen und sind mehrheitlich gut untersucht
(Bouman et al., 2020, S. 3, 7; Fang et al., 2019, S. 14; Song et al., 2019, S. 220;
Joanes et al., 2020, S. 6; Jakucionyté-Skodiené & Liobikieng, 2021, S. 1-2; Blchs,
2017, S. 246; Baier, 2017, S. 212).

Ein wichtiges Element des NAM ist dagegen relativ wenig erforscht. Die Recht-
fertigungsabwehr (defence steps) ist als direkte Barriere vor helfendem Verhalten
beschrieben. Sie hat demnach das Potential, Hilfeverhalten zu verhindern, obwonhl
es ein Bewusstsein Uber die Notlage gibt und Voraussetzungen zur Hilfestellung
gegeben sind (Schwartz, 1977, S. 241).

Fiar diese Barriere fand in deutschsprachigen Veroffentlichungen der Ausdruck
Rechtfertigungsargumente mehrfach Anwendung (Kilian, 2021, S. 158; Baier,
2017, S. 201). Das Konstrukt umfasst Begriindungen, die Hilfeverhalten als nicht

notwendig deklarieren und so eine Unterlassung ermdglichen (Baier, 2017, S. 204).
Konzeptionell entspricht dies dem psychischen Abwehrmechanismus der Ratio-

nalisierung. Hierbei werden unliebsame Handlungsmotive umgedeutet und durch

vermeintlich vernunftgemafie Argumente ersetzt (Dorsch, 0.J., 0.S.).

8/75
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Um begrifflich den Klimabezug abzubilden, wird hierfir in der vorliegenden Arbeit
die Bezeichnung Klima-negierende Rechtfertigung (KNR) genutzt. Operational als
synonym betrachtet werden die Formulierungen Rechtfertigung klimarelevanten

Verhaltens sowie Klimarechtfertigung und sprachliche Aquivalente.

Einige Rechtfertigungskonstrukte konnten bereits mit PEB in Verbindung gebracht
werden. Wie KNR vorhergesagt werden kann, ist jedoch bislang nicht genau
geklart (Tam et al., 2021, S. 133—-134; Arnadéttir et al., 2021, S. 282—283; Baier,
2017, S. 209, 211; Feygina et al., 2010, S. 330-331).

Um diesen Bedarf aufzugreifen, war das Ziel der vorliegenden Arbeit, die theore-
tischen Einflisse der KNR zu beleuchten. Im Fokus stand die Frage, ob Bewusst-
seinskomponenten und personliche Norm als Pradiktoren der KNR fungieren.
Hierzu wurde gepruft, inwiefern Problembewusstsein, Handlungsoptionen, Selbst-
wirksamkeit, Verantwortung und personliche Norm KNR vorhersagen (Schwartz,
1977, S. 241).

Zunachst erfolgt eine detaillierte Darstellung des NAM (Schwartz, 1977, S. 241)
sowie des wissenschaftlichen Kenntnisstands. Davon ausgehend werden For-

schungsfrage und Hypothesen skizziert.

Im weiteren Verlauf werden Datengewinnung, Stichprobe und verwendete Inst-
rumente deskriptiv dargelegt. Mangels groRerer Studien zu Einflissen auf KNR
fand die Beantwortung der Forschungsfrage auf Basis einer groReren Erhebung
statt. Der Peritia-Datensatz (Duffy et al., 2023, o. S.) ist eine von der Europaischen
Union (EU) initiierte Querschnittsstudie des Programms Horizon 2020 (Hewlett
et al., 2022, S. 145). Anhand des Datensatzes wurde eine bestehende Skala zur
KNR-Messung nach Empfehlung von Baier (2017, S. 212) angepasst. Die erfolgte

Validitats- und Reliabilitatsprifung wird ebenfalls beschrieben.

Mit einer multiplen linearen Regression wurde KNR auf ihre Einfliisse hin unter-
sucht. Als Kovariate flossen zunachst soziodemografische Faktoren in die Analyse
ein. Nach der Hierarchie des theoretischen Modells fanden danach stufenweise
die Bewusstseinskomponenten sowie persoénliche Norm Einzug. Die ermittelten
Ergebnisse werden dokumentiert und in der darauffolgenden Diskussion interpre-
tiert. Sich hieraus ableitende Anschlussforschung und implizierte Anwendungsfel-

der werden angerissen.

9/75
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2 Theorie

Prosoziales Verhalten ist seit Langem fester Bestandteil des psychologischen
Forschungsprozesses. Anlass hierfur war ursprunglich die Erklarungsbedurftig-
keit des seit den 1960er Jahren beobachteten Zuschauereffektes. Das Phano-
men beschreibt das Paradox, dass sich die Wahrscheinlichkeit der Hilfestellung in
Notsituationen verringert, je mehr Zuschauende anwesend sind (Darley & Latané,
1968, S. 383; Schwartz, 1977, S. 222). Im Vordergrund des Interesses stand hier-
bei insbesondere der Aspekt der Unterlassung von Hilfe in Situationen mit Notfall-
charakter (Schwartz, 1977, S. 222).

Daran anknlUpfend entwickelte Schwartz (1977, S. 222, 241) das Modell der Norm-
aktivierung mit dem primaren Ziel, ausbleibende Hilfeleistungen in Notlagen zu
erklaren. Die in diesem Kontext entstandene Theorie dient bis heute als Unterbau
fur viele Forschungsarbeiten zum Teilgebiet des Pro-Umwelt-Verhaltens (Richter &
Hunecke, 2022, S. 3; Bouman et al., 2020, S. 2; Song et al., 2019, S. 220).

Doch auch andere Ansatze wurden zur Erklarung von PEB genutzt (Lu et al., 2023,
S. 6917). Hierzu zahlen die Theorie geplanten Verhaltens (theory of planned
behaviour) (Ajzen, 1991, S. 182), die Wert-Uberzeugungs-Norm-Theorie (value-
belief-norm theory) (Stern et al., 1999, S. 84) sowie die Selbstbestimmungstheorie
(self-determination theory) (Deci & Ryan, 2000, S. 237).

Die Verwendung des NAM als theoretische Basis der vorliegenden Arbeit begriin-

det sich im Zusammenspiel zweier Aspekte:

(1) Ausgehend von der allgemein etablierten Einstufung des Klimawandels als
humanitarer Notfall (climate emergency) (Ripple et al., 2020, S. 8; McHugh et al.,
2021, S. 2, 6; Oxford Languages, o. J., 0. S.; Europaische Kommission, 2021, S.
1; Europaisches Parlament, 2019, S. 2), besteht eine thematische Passung zum
Zuschauereffekt (Darley & Latané, 1968, S. 383). Da das NAM zur Erklarung von
Hilfeverhalten in Notfallen entwickelt wurde (Schwartz, 1977, S. 222, 242), liegt

dessen Verwendung im Klimakontext nahe.

(2) Die genannten haufig eingesetzten Erklarungsmodelle Gberschneiden sich teil-
weise hinsichtlich ihrer Elemente. So sind dhnliche Formen von Problemwahrneh-
mung, Kontrolliberzeugung, Verantwortung und subjektiver Norm in den meisten
Modellen enthalten. Der Aspekt Rechtfertigung wird dagegen nur im NAM bertck-
sichtigt (Schwartz, 1977, S. 241; Ajzen, 1991, S. 182; Stern et al., 1999, S. 84;

10/75
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Deci & Ryan, 2000, S. 237). Angesichts der fortdauernden Einstellungs-Verhal-
tens-Kluft (z. B. Uren et al., 2021, S. 455-456; Zhang et al., 2023, S. 2428; Bosco,
2023, S. 73-74; Joanes, 2020, S. 6), erscheint der Einbezug von Rechtfertigung
als Hindernis klimaschuitzenden Verhaltens angebracht (Tam et al., 2021, S. 134;
Baier, 2017, S. 212-213).

Gemal NAM ist Unterstitzungsverhalten durch einen bestimmten vorgeschalte-
ten kognitiven Ablauf bestimmt (Schwartz, 1977, S. 241), welcher im Folgenden

dargestellt wird.
2.1 Normaktivierungsmodell als theoretischer Rahmen

Der Theorie des NAM folgend, zeigt sich prosoziales Verhalten nur, wenn zuvor
ein spezifischer Kognitionsprozess durchlaufen wird. Zunachst muss ein Bewusst-
sein Uber das Problem sowie Uber eigene Handlungsmdglichkeiten, Fahigkeiten

und Verantwortung existieren (Schwartz, 1977, S. 241).

Mit Problembewusstsein als ,Awareness of a person in a state of need” ist hier
gemeint, dass eine Notsituation im Sinne eines Zustands der Hilfsbedurftigkeit

wahrgenommen wird (Schwartz, 1977, S. 241).

Der Begriff Handlungsoptionen als ,Perception that there are actions which could
relieve the need” umfasst die Kenntnis von Tatigkeiten, welche die Bedurftigkeit
reduzieren kdnnen (Schwartz, 1977, S. 241).

Unter Selbstwirksamkeit als ,,Recognition of own ability to provide relief* wird die
erwartete Fahigkeit verstanden, unterstitzende MalRnahmen herbeifiihren zu kén-
nen (Schwartz, 1977, S. 241).

Verantwortung ergibt sich in Notsituationen aus der eigenen Verbundenheit mit
den Betroffenen und der Notlage. Diese kann im Rahmen vorhandener Rollenbe-
ziehungen entstehen, aber auch in weniger strukturierten Kontakten durch einen
»Sense of connection or relatedness with the person in need”. Auch eine vermutete
Ursache-Wirkungs-Beziehung im Sinne von ,Being causally connected to ano-

ther’s need” erzeugt Verantwortungsbewusstsein (Schwartz, 1977, S. 246).

Demnach kénnen Problembewusstsein, Handlungsoptionen, Selbstwirksamkeit

und Verantwortung als Bewusstseinskomponenten betrachtet werden.

11/75
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Sind die Bedingungen auf dieser Bewusstseinsebene erflllt, aktiviert sich besten-
falls eine persénliche Norm, welche unterstitzendes Verhalten nahelegt. Als inter-
nale Verhaltensregel resultiert die Norm aus dem Gefiihl moralischer Verpflichtung
(,generation of feelings of moral obligation®). Sie kann sowohl vor der Notsituation
bereits bestehen und lediglich mobilisiert werden — oder sie konstituiert sich erst
situativ aus dem Zusammenspiel der vier Bewusstseinskomponenten (Schwartz,
1977, S. 241).

Diese Beschreibung unterscheidet sich von dem gemeinhin Ublichen Verstandnis
sozialer Normen als generalisierte Verhaltenserwartungen, die sich auf alle Mit-
glieder einer Gruppe beziehen. Soziale Normen sind gewissermalien universell
und gehen Uber individuelle Werte und situative Rollen hinaus (Werth et al., 2020,
S. 480).

Dagegen ist im Rahmen des NAM persénliche Norm als individuell variable
Komponente charakterisiert, die sich je nach Situation unterschiedlich auswirkt
(Schwartz, 1977, S. 239-241). Deshalb wird dieser Parameter in der vorliegen-
den Arbeit begrifflich weniger als soziale Norm, sondern vielmehr als persénliche
Wertvorstellung verstanden (Schwartz et al., 2015, o. S.; Bilsky et al., 2015, S.
119-120; Schwartz, 1992, S. 4, 60).

Trotz aktivierter persdnlicher Norm kann die Umsetzung des notwendigen Hilfever-
haltens allerdings durch kognitive Abwehrmalinahmen (defence steps) noch ver-
hindert werden. In diesem bedeutsamen Schritt findet eine erneute Bewertung der
Gegebenheiten statt. Vorangegangene Uberlegungen werden hier gegebenenfalls
abgewertet oder revidiert (Schwartz, 1977, S. 241).

Ansatzpunkte dieser rechtfertigenden Negierung kénnen sein: Problemleugnung,
Kosten-Nutzen-Beurteilung, Verantwortungszurtickweisung oder ein Herabsetzen
der Norm (Schwartz, 1977, S. 241) (Abbildung 1).

Der Parameter Rechtfertigungsabwehr istim Rahmen der Theorie vergleichsweise
umfangreich und detailliert dargestellt. Durch die Méglichkeit der Revidierung vor-
heriger Feststellungen sowie durch die Vielfalt der Ansatzpunkte, ergibt sich ein
relativ komplexer Entscheidungsprozess. Obwohl die Instanz der Rechtfertigung
aus den anderen Komponenten heraus entsteht, sind genau diese anschliefsend
das Ziel der Dekonstruktion und dienen somit als Begriindungsansatze der Unter-
lassung (Schwartz, 1977, S. 241).

12/75
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Abbildung 1

Normaktivierungsmodell nach Schwartz (1977, S. 241) unter Anwendung im Kli-

makontext
Problem- Handlungs- Selbstwirk-
. . . Verantwortung
bewusstsein optionen samkeit
\
Personliche Norm
Y
Klima-negierende Rechtfertigung (KNR)
Kosten-Nutzen- Leugnen des Abstreiten der Angemessenheit
Abwagung Problems Verantwortung der Norm

Y
Pro-Umwelt-Verhalten (PEB)

Anmerkungen. PEB = pro-environmental behaviour; KNR = Klima-negierende
Rechtfertigung.

2.2 Aktueller Forschungsstand

Zur Einordnung der im Weiteren aufgeflhrten statistischen Kennzahlen seien kurz
deren zugrunde gelegte Bewertungsmalstédbe skizziert. AnschlieBend wird der
umweltbezogene Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse zu den Annahmen des
NAM dargestellt. Schwerpunkte sind dabei Pradiktoren umweltrelevanten Verhal-

tens sowie Einflisse auf KNR.

Die Interpretation des Regressionskoeffizienten R? erfolgt gemaR der von Cohen
(1988, S. 413—-414) vorgeschlagenen Wertebereiche. So wird die Varianzaufkla-
rung des Modells bei |[R? = .0196 als gering beurteilt. |R? = .13 entspricht hier
einer mittleren bzw. moderaten Erklarung der Varianz. |R? = .26 wird als hohe
bzw. starke Anpassungsgite betrachtet. Gleiches Schema wird auf den korrigier-

ten Koeffizienten (R?;qj) angewendet.
Korrelationskoeffizienten (r) werden anhand der Grenzen von Funder und Ozer

(2019, S. 156) fur psychologische Daten bewertet: |r| = .05 sehr gering, |r| = .10
gering, |r| 2 .20 maRig, |r| = .30 stark, |r| =2 .40 sehr stark.

13/75



Norma Clemen | Matrikel-Nr. 1121438

Das Signifikanzniveau wird bei p < .05 als statistisch signifikant, bei p < .01 sehr
signifikant und bei p <.001 als hoch signifikant beurteilt (Passon & von der Twer,
2020, S. 381).

Fur Cronbachs Alpha (a) anderer Forschungsarbeiten gilt der gemeinhin als akzep-
tabel angesehene Wertebereich von a = .7 fir psychologische Skalen jenseits
kognitiver Tests (Field, 2009, S. 675). Die Werte werden dabei nicht als universell
verstanden, sondern als abhangig von der jeweiligen Stichprobe (Appelbaum et
al., 2018, S. 9). Bei selbst ermittelten Werten sind zudem Itemanzahl, Dimensio-

nalitat und Faktorladungen angegeben (Cortina, 1993, S. 103).

In Erforschung des Zuschauereffekts wurden Annahmen des NAM zu prosozialem
Verhalten in zahlreichen Untersuchungen methodisch und thematisch vielfaltig
erforscht (Mujal et al., 2021, S. 381; Bennett et al., 2014, S. 476). Auch zur Erkla-
rung von Pro-Umwelt-Verhalten gilt das NAM mittlerweile als feste GroRRe (Bou-
man et al., 2020, S. 3; Fang et al., 2019, S. 14; Song et al., 2019, S. 220; Joanes,
2019, S. 941).

Pro-Umwelt-Verhalten (PEB) wird als Subtyp prosozialen Verhaltens angesehen,
das sich auf den Erhalt der Natur bezieht (Duong & Pensini, 2023, S. 1; Neaman
et al., 2018, S. 2). Hierauf ausgerichtete Verhaltensweisen haben das Ziel, men-
schengemachte Umweltschaden zu minimieren (Duong & Pensini, 2023, S. 1; Lou
& Li, 2023, S. 2; Kothe et al., 2019, S. 414). Obwohl der Umweltbegriff einen gro-
Reren Bezugsrahmen andeutet als der Klimabegriff, bevorzugen Forschende wei-
terhin den Ausdruck PEB, auch wenn das Forschungsinteresse im Klimawandel
grindet und klimafreundliches Verhalten im Vordergrund steht (Borg et al., 2020,
S. 595; Lou & Li, 2023, S. 1; Lange, 2023, S. 600; Dreijerink et al., 2022, S. 1-2;
Chung et al., 2019, S. 1).

Dieses umwelt- bzw. klimaschonende Verhalten kann sich auf mannigfaltigen
Wegen ausdriicken. Auch der personliche FuRabdruck fallt je nach Lebensstil
sehr unterschiedlich aus. Analog zu dieser Diversitat gestalten sich bislang auch
Methoden der PEB-Messung sehr heterogen. Aufgrund der hohen Variabilitat indi-
vidueller Umstande, Verhaltensweisen und -auswirkungen existiert bislang kein
allumfassendes und einheitlich verwendetes Messinstrument. Vielmehr hat sich
auf diesem Forschungsgebiet die gangige Praxis etabliert, Skalen-ltems regelma-
3ig neu zu justieren und zu kombinieren (z. B. Lange, 2023, S. 600-601; Cologna
et al.,, 2022, S. 2; Lange & Dewitte, 2019, S. 93-94; Chung et al., 2019, S. 5;
Arnold et al. 2018, S. 351).
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Neben der daraus resultierenden Notwendigkeit, Instrumente stets erneut auf ihre
psychometrischen Eigenschaften hin zu prifen, ist hierdurch die Vergleichbarkeit
von Ergebnissen eingeschrankt. Auch das Nebengutekriterium einer Standardi-
sierung von Skalen-Werten liegt haufig nicht vor. Zudem sind Forschungsdesigns
zumeist darauf ausgerichtet, im Selbstbericht umweltfreundliches Verhalten entwe-
der retrospektiv oder intentionsbezogen abzufragen. Beide Varianten unterliegen
Unsicherheiten aufgrund von Erinnerungsverzerrungen oder Abweichungen durch
sozial erwunschtes Antwortverhalten (Lange, 2023, S. 600-601; Wille & Lange,
2022, S. 4; Vesely & Klockner, 2020, S. 5; Lange & Dewitte, 2019, S. 92-94).

Auch wenn es bislang nicht gelungen ist, ein universell einsetzbares und allge-
meingultiges Messinstrument zu entwickeln (Lange & Dewitte, 2019, S. 92-93),
wurde bereits ein enormer Forschungsaufwand betrieben, um PEB zu erklaren
und vorherzusagen (Li et al., 2019, S. 28-29).

Eine hierbei haufig vorgenommene Grobeinteilung differenziert zwischen priva-
tem und o6ffentlichem PEB. Ersteres beinhaltet individuelle oder haushaltsbezo-
gene Entscheidungen wie Recycling, Energie- und Konsumverhalten. Offentliches
Umweltverhalten adressiert dagegen die gemeinschaftliche Anderung gesetzlicher
Rahmenbedingungen. Hierauf ausgerichtete Handlungen umfassen vorwiegend
umweltbezogenes politisches Engagement wie Wahlverhalten oder Aktivismus
(Lou & Li, 2023, S. 2-3).

Zwischen diesen beiden Kategorien scheint ein groRes Ungleichgewicht in der
Haufigkeit der Untersuchungen vorzuliegen. Obwohl Verhaltensanderungen von
Akteur*innen auf allen Ebenen notwendig sind (Einzelpersonen, Unternehmen,
Regierungen), ist privates PEB sehr viel ofter Gegenstand der Forschung. Dage-
gen sind offentlich ausgerichtete Handlungen verhaltnismaRig wenig untersucht
(Lou & Li, 2023, S. 3; Tam et al., 2021, S. 117, 134).

Diese Asymmetrie scheint sich auch bei der Entwicklung von Messinstrumen-
ten niederzuschlagen. Beispielhaft genannt sei z. B. eine eindimensionale Skala
von Chung et al. (2019, S. 6), welche mit 12 Items unter anderem Intentionen
zur Reduzierung von Einwegprodukten, Wasser und Fleischkonsum erfasst
(a=.84). Einahnliches Instrumentwird von Richterund Hunecke (2022, S. 6) genutzt.
Beide Instrumente erheben ausschliellich privat ausgerichtete Inhalte (Richter &
Hunecke, 2022, S. 6; Chung et al., 2019, S. 6). Eine haufiger adaptierte und ange-
passte (z. B. Duong & Pensini, 2023, S. 2) 22-Punkte-Skala von Gkargkavouzi
et al. (2019, S. 864—866) beinhaltet 4 Subskalen privater, aber nur 2 Subskalen
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offentlicher PEB-Verhaltensweisen. Namentlich werden die Dimensionen zivile
Aktionen (a = .80), politische Unterstitzung (a = .79), Recycling (a = .73), Trans-
portmittel (a = .77), Haushalt (a = .67) und Konsum (a = .74) erfasst (Gkargkavouzi
et al.,, 2019, S. 864-866). Abgefragt wird die selbstberichtete Haufigkeit spezifi-
scher Handlungen auf einer 5-Punkte-Skala. Ein hoher Mittelwert der Gesamt-
Skala (a = .88) wird als Hinweis auf ausgepragteres PEB interpretiert (Duong &
Pensini, 2023, S. 2-3).

Eine weitere Ubliche Kategorisierung adressiert Verhaltensweisen, welche starke
oder weniger starke Klima-Schadigungen hervorrufen (Dreijerink et al., 2022, S. 4;
Cologna et al., 2022, S. 2-3; Bruderer Enzler & Diekmann, 2019, S. 12). Cologna
et al. (2022, S. 2-3) kombinierten Aktivitdten mit niedrigen, mittleren und hohen
verkniipften CO2-Aquivalenten (a = .82). Geringe Auswirkungen wurden beispiels-
weise abgebildet durch den Einsatz effizienter Leuchtmittel. Fir mittleren Ausstol
wurde unter anderem nachhaltige Ernahrung abgefragt. ltems zu hohen Emissio-
nen beinhalteten genutzte Transportmittel. Dreijerink et al. (2022, S. 4) integrierten
zudem Immobilien-Isolierung, das Wahlen umweltfokussierter Parteien, Second-
Hand-Konsum sowie vegetarische Ernahrung als hochwirksames Verhalten zur
CO2-Reduktion. Verkurzte Dusch- und Heizzeiten wurden als gering relevante

Mafinahmen einbezogen.

Mit diesen oder ahnlichen Konzepten konnten die meisten der von Schwartz
(1977, S. 241) deklarierten Annahmen in qualitativen (Schmidt et al., 2023, S. 7-8;
Arnadéttir et al., 2021, S. 282—-283; Richter & Hunecke, 2022, S. 10) und quanti-
tativen Forschungsdesigns vielfach bestarkt werden (Onel, 2023, S. 15; Borg et
al., 2020, S. 601; Bouman et al., 2020, S. 5; Fang et al., 2019, S. 14; Joanes,
2020, S. 6). Sehr haufig bestatigten sich hiermit die positiven Zusammenhange
zwischen den Bewusstseinsfaktoren, persénlicher Norm und PEB. Dabei wurden
Uber verschiedene kulturelle und zeitliche Rahmen hinweg jeweils vergleichbare
Ergebnisse festgestellt (Onel, 2023, S. 15; Dreijerink et al., 2022, S. 4; Cologna et
al., 2022, S. 5-6; Richter & Hunecke, 2022, S. 10; Bouman et al., 2020, S. 5; Borg
et al., 2020, S. 601; Fang et al., 2019, S. 14; Joanes et al., 2020, S. 5-6; van der
Werff & Steg, 2016, S. 111).

Ahnlich der zahlreichen PEB-Skalen variieren auch die Instrumente zur Erfassung
der anderen NAM-Konstrukte stark. Gleichzeitig erscheinen deren Grenzen zuwei-
len flieRend (Onel, 2023, S. 10-11; Borg et al., 2020, S. 597-598; Bouman et al.,
2020, S. 5; Joanes et al., 2020, S. 8; Fang et al., 2019, S. 14).
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So wurde Problembewusstsein erfasst als erwartete Folgen des Klimawandels
(a=92; a=.77) (Fang et al., 2019, S. 4; Onwezen et al., 2013, S. 146), als Kennt-
nis und Besorgnis hinsichtlich fossiler Brennstoffe als klimaschadliche Treibhaus-
gase (a = .82) (van der Werff & Steg, 2016, S. 110; Dreijerink et al., 2022, S. 4)
oder als objektives Wissen um die Klimaschadlichkeit von Aktivitaten (a = .93)
(Onel, 2023, S. 10; Cologna et al., 2022, S. 3; Joanes et al., 2020, S. 8).

Handlungsoptionen wurden als gegeben angesehen, wenn subjektiv klimafreund-
liche Verhaltensweisen bekannt sind (a = .94) (Borg et al., 2020, S. 597; Cologna
et al., 2022, S. 3), z. B. bewusst nachhaltiger Kleidungskonsum (a = .96) (Joanes
et al., 2020, S. 8), Emissionsvermeidung (Mahmood et al., 2019, S. 2-3) oder
die Nutzung erneuerbarer Energiesysteme (a = .82) (van der Werff & Steg, 2016,
S. 110).

Iltems zur Selbstwirksamkeit beschreiben haufig die Auffassung, dass man selbst
als Einzelperson den Umweltschutz voranbringen kann (a = .83), (Hamann &
Reese, 2020, S. 45). Hierfur erfasst wird auch die Zuversicht, sich Uber unter-
schiedlichen Situationen hinweg umweltfreundlich verhalten zu kénnen (a = .75)
(Borg et al., 2020, S. 588-589). Ebenso kann erwartetes Potenzial eigener Akti-
vitdten zur Reduktion schadlicher Auswirkungen als Selbstwirksamkeit eingestuft
werden (a = .90) (Cologna et al., 2022, S. 2-3).

Verantwortung war in den meisten Untersuchungen direkt als solche benannt und
auf unmittelbare sowie weiter entfernte Umweltprobleme bezogen (Onel, 2023,
S. 10-11; Fang et al., 2019, S. 5; Onwezen et al., 2013, S. 146).

Persénliche Norm wurde haufig abgefragt als moralisches Pflichtgefuhl hinsicht-
lich begrenzter Ressourcen, anderer Lebewesen oder nachfolgender Generatio-
nen (Onel, 2023, S. 11; Fang et al., 2019, S. 9; Joanes, et al., 2020, S. 8). Gleicher-
mafen wurden die Aspekte Schuldempfinden (Onel, 2023, S. 11) und individuelle
Wertvorstellungen (Onel, 2023, S. 11; Joanes, et al., 2020, S. 8) adressiert.

In diesem operational definierten Rahmen hatte beispielsweise Problembewusst-
sein einen Effekt auf Handlungsoptionen (van der Werff & Steg, 2016, S. 111),
Verantwortungswahrnehmung (Onel, 2023, S. 15; Fang et al., 2019, S. 14), per-
sonliche Norm (Joanes et al., 2020, S. 6; van der Werff & Steg, 2016, S. 111) sowie
Pro-Umwelt-Verhalten (Dreijerink et al., 2022, S. 9; Cologna et al., 2022, S. 5-6;
van der Werff & Steg, 2016, S. 111).
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Weiterhin wirkten Handlungsoptionen positiv auf persénliche Norm (N = 4591)
(Joanes et al., 2020, S. 6) sowie auf PEB (N = 1001; N = 547) (Borg et al., 2020,
S. 599; Cologna et al., 2022, S. 4). In einer Interventionsstudie (N = 442) konnte
durch das Aufzeigen von Handlungsoptionen eine Reduzierung von Abgas-Emis-

sionen erreicht werden (Mahmood et al., 2019, S. 2-3).

Auch der Einfluss von Selbstwirksamkeit auf PEB konnte mehrfach in Untersu-
chungen (N = 1143; N = 1001; N = 547) (Hamann & Reese, 2020, S. 48; Borg et
al., 2020, S. 601; Cologna et al., 2022, S. 4) ebenso wie in einem systematischen
Review gezeigt werden (N = 12827) (Kothe et al., 2019, S. 426).

Verantwortungsbewusstsein steigert die personliche Norm (Onel, 2023, S. 15;
Joanes et al., 2020, S. 6) sowie privates und offentliches PEB (Bouman et al.,
2020, S. 5; Fang et al., 2019, S. 14). Zugleich scheint Verantwortung den Effekt
zwischen Problembewusstsein und personliche Norm zu vermitteln (Steg & de
Groot, 2010, S. 731).

Ein gerichteter Effekt personlicher Norm auf PEB konnte im Querschnitt (Onel,
2023, S. 15; Fang etal., 2019, S. 14) und mittels Langsschnittuntersuchung gezeigt
werden (Richter & Hunecke, 2022, S. 10).

Hinweise fur einen hohen Zusammenhang zwischen personlicher Norm und Ver-
antwortung von r = .73 (Steg & de Groot, 2010, S. 731) und r = .65 (Onwezen et
al., 2013, S. 148) deuteten eine eventuelle geringe Diskriminanz dieser beiden
Komponenten an (Steg & de Groot, 2010, S. 731). In der Betrachtung diesbezlg-
licher Forschungsarbeiten fallt weiterhin auf, dass haufig entweder Handlungsop-
tionen (Borg et al., 2020, S. 597; Joanes et al., 2020, S. 3; Mahmood et al., 2019,
S. 2-3; van der Werff & Steg, 2016, S. 111) oder Selbstwirksamkeit (Hamann &
Reese, 2020, S. 48) in Modelle einbezogen wurden, selten jedoch beide Konst-

rukte gemeinsam (Cologna et al., 2022, S. 3-4).

Soziodemografische Faktoren flieRen dagegen haufig synchron in Analysen zur
Erklarung von PEB ein. Je nach Stichprobe und PEB-Spezifikation variieren diese
allerdings erheblich hinsichtlich Signifikanzen, Varianzaufklarungen und Effektgro-
Ren (Dreijerink et al., 2022, S. 9; Borg et al., 2020, S. 598; Chung et al., 2019,
S. 10; Fang et al., 2019, S. 6, 10; van der Werff & Steg, 2016, S. 110).

So ist Pro-Umwelt-Verhalten als Teil prosozialen Verhaltens begrifflich stark mit

Firsorglichkeit verknupft, welche eine zentrale feminine Zuschreibung darstellt
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(Swim et al., 2020, S. 363-364). Entsprechend wurde PEB in Studien vielfach
durch das weibliche Geschlecht vorhergesagt (Swim et al., 2020, S. 363-364;
Borg et al., 2020, S. 599; Fang et al., 2019, S. 6, 10).

Spiegelbildlich werden umweltfreundliche Verhaltensweisen, welche maskulinen
Rollenstereotypen entsprechen, tendenziell eher von mannlichen Personen bevor-
zugt. Beispielsweise betrifft dies 6ffentliches Engagement oder die Nutzung tech-
nischer Losungen (Swim et al., 2020, S. 363—-364; van der Werff & Steg, 2016,
S. 110). Parallel zu etablierten Rollenerwartungen unterscheidet sich auch das
Konsumverhalten der Geschlechter stark. Beispielsweise entscheiden sich Frauen
oOfter fur eine fleischarme Ernahrung und nehmen dies auch eher als klimafreundli-
ches Verhalten wahr (Cologna et al. 2022, S. 5-6). Hingegen ist der Kleidungskon-
sum deutlich ausgepragter bei weiblichen als bei mannlichen Personen (B = .96;
p <.001) (Joanes et al., 2020, S. 6).

Der Einfluss der Variable Geschlecht scheint dementsprechend stark von den
untersuchten Verhaltensweisen abhangig zu sein. Insbesondere die wahrgenom-
mene Passung der Handlung zur eigenen Geschlechtsidentitat ist hierbei offenbar
relevant. Auch die angestrebte Konformitat mit geschlechtsspezifischen Rollener-
wartungen scheint umweltbezogene Entscheidungen zu tangieren (Swim et al.,
2020, S. 363-364).

Trotz dieser Unterschiede identifiziert die Mehrheit der Untersuchungen das weib-
liche Geschlecht als positiv auf PEB wirkenden Faktor. Obwohl kleinere Studien
gelegentlich das Geschlecht nicht als signifikant ermittelten (Chung et al., 2019,
S. 10), zeigte sich insbesondere in groReren Stichproben dessen Bedeutsamkeit
(Dreijerink et al., 2022, S. 9; Borg et al., 2020, S. 599; Fang et al., 2019, S. 6, 10;
Joanes et al., 2020, S. 6).

Auch fur das Einkommen begrundet Evidenz die Annahme eines positiven Effekts
auf PEB (Mikuta et al., 2021, S. 15; Fang et al., 2019, S. 6, 10). Wiederum gilt
dies nicht fUr alle Verhaltensweisen gleichermal3en, da héheres Einkommen zum
Beispiel Kleidungskonsum und Mobilitat eher beglinstigt (Joanes et al., 2020, S.
6; Bruderer Enzler & Diekmann, 2019, S. 12). Eine umfangreiche und vielschich-
tige Forschungsarbeit zum PEB in den 27 Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (EU) ermittelte auf der Makroebene insgesamt positive Zusammenhange
zwischen PEB und Einkommen. Grundlage dieser Auswertung waren Daten des
Eurostat-Portals der EU (Mikuta et al., 2021, S. 1, 15).
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Obwohl das Lebensalter sehr haufig in statistische Analysen zum PEB einfloss,
liefert die Forschung diesbeziiglich bisher unterschiedliche Ergebnisse (Dreijerink
etal., 2022, S. 9; Mikuta et al., 2021, S. 1, 15; Fang et al., 2019, S. 10; Borg et al.,
2020, S. 599; Fang et al., 2019, S. 6, 10; Joanes et al., 2020, S. 6; Chung et al.,
2019, S. 10; van der Werff & Steg, 2016, S. 110).

Eine Metaanalyse zum Umweltverhalten am Arbeitsplatz (k = 135; N = 47442)
in diesem Bereich konstatierte sehr schwache, aber insgesamt positive Zusam-
menhange (r = .08) mit der Variable Alter (Katz et al., 2022, S. 1150, 1153). Dies
unterstitzte eine frGhere Metaanalyse (k = 22; N = 4676), welche bereits ahnli-
che Befunde ergab und damit Stereotype gegenlber alteren Personen in Frage
stellte (Wiernik et al., 2016, S. 7, 11). Privates PEB korrelierte zudem in Taiwan
mafig positiv mit dem Alter (r = .165; N = 7567) (Fang et al., 2019, S. 6, 10). Ein
gerichteter positiver Effekt von Alter auf PEB wurde fur Australien gezeigt (8 = .37;
p <.001; N=1001) (Borg et al., 2020, S. 599).

Im Landervergleich der EU-Staaten gelangten Mikuta et al. (2021, S. 13) mit sehr
grob klassierten Altersauspragungen zu anderen Ergebnissen. Die Altersspanne
von 25 bis 49 Jahren korrelierte auf Makroebene sehr stark negativ mit privatem
PEB (r=-.606). Andere Altersgruppen waren hier nicht mit Pro-Umwelt-Verhalten
assoziiert. Keinen Effekt des Alters auf PEB erhielten Dreijerink et al. (2022, S. 9)
(N = 1536) sowie van der Werff und Steg (2016, S. 110) (N = 205) in den Nieder-
landen und Chung et al. (2019, S. 10) (N = 518) in den USA.

Tam et al. (2021, S. 132) merkten in einer systematischen Ubersichtsarbeit an,
dass Lebensalter in Studien zum PEB gewdhnlich auf sehr verschiedene Weise
festgehalten wird. Spannweite, Verteilung, Mittelwert oder Altersgruppen werden
beispielsweise nur einzeln oder in lediglich einer Kombination dokumentiert. Dies
bringt einen erheblichen Informationsverlust mit sich und schrankt die Vergleich-

barkeit der Ergebnisse ein.

Wie beim Alter differieren auch Forschungsergebnisse zum Verhaltnis zwischen
Bildung und PEB. Zudem hangen diese von der Operationalisierung sowie dem
Einbezug anderer Variablen ab. Die Metaanalyse von Katz et al. (2022, S. 1150,
1153) ergab insgesamt sehr schwache Korrelationen (r = .06) des PEB mit dem
Bildungsniveau. Dies entspricht anderen Befunden, in denen Bildung zwar haufig
signifikanten Einfluss auf PEB hatte, allerdings in eher geringem Ausmal} (Chung
et al., 2019, S. 4; Dreijerink et al., 2022, S. 9).
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Der Vergleich der EU-Lander zeigte dagegen keine signifikante Korrelation zwi-
schen hdéherem Bildungsabschluss und privatem PEB (Mikuta et al., 2021, S. 1,
15). Auch in anderen gréfkeren Untersuchungen war Bildung regelmaf3ig nicht sig-
nifikant, insbesondere wenn auch personliche Einstellungen oder Werte einbezo-
gen waren (Borg et al., 2020, S. 599; Fang et al., 2019, S. 10). Wurde PEB als Nut-
zung smarter Energiesysteme operationalisiert, war wiederum die Umsetzung mit
héherem Bildungsniveau wahrscheinlicher (van der Werff & Steg, 2016, S. 110).

Neben soziodemografischen Faktoren war die negativ konnotierte Rechtfertigung
haufig in Untersuchungen zum PEB einbezogen (Tam et al., 2021, S. 133-134).
Verschiedene Rechtfertigungskonstrukte gelten als Barrieren vor der Umsetzung
von PEB. So wird die generelle Systemrechtfertigung (Kay & Jost, 2003, S. 828)
in vielen Studien mit einer 8-Item-Skala (a = .81) abgefragt (Feygina et al., 2010,
S. 331; Tam et al., 2021, S. 133—-134). Hiermit verwandt ist die konomische Sys-
temrechtfertigung (Jost & Thompson, 2000, S. 209), die mit einer 16-item-Skala
gemessen werden kann (a = .80) (Feygina et al., 2010, S. 331).

Generelle Systemrechtfertigung korrelierte positiv mit dem Leugnen von Umwelt-
problemen (r = .394) sowie negativ mit PEB (r = —.142) (Feygina et al., 2010,
S. 331). In gleicher Richtung hing 6konomische Systemrechtfertigung mit Leug-
nung (r = .324) und PEB (r = -.212) zusammen (p jeweils < .01) (Feygina et al.,
2010, S. 331). Generelle Systemrechtfertigung beeinflusste das Leugnen spezi-
fischer Umweltprobleme mit Effekten von 3 = .26 bis f = .49 (b = .18 bis b = .31;
SE = .02-.04; p < .001) (Feygina et al., 2010, S. 330).

Personen, die einen Rickgang des soziodkonomischen Status durch Klima-Mal3-
nahmen erwarten, zeigten sehr hohe Assoziationen zum Leugnen des Klimawan-
dels hinsichtlich Existenz (r = .58), Ursache (r = .61) und Auswirkung (r = .63)
(Clarke et al., 2019, S. 354). Wurde in Regressionsanalysen die vermutete Anstren-
gung einer klimafreundlichen Tatigkeit einbezogen, zeigte sich diese als enormes
Hindernis der Umsetzung von PEB. Dies gilt gleichermal3en flir PEB mit niedrigem
(B = .42; b = .48) und hohem (B = .44; b = .51) Emissionsausstol} (Cologna et al.,
2022, S. 4). Diese Aspekte lassen sich in der Logik des NAM als Ansatzpunkte zur
Rechtfertigung einstufen (Schwartz, 1977, S. 241) (Abbildung 1).

Neben genereller und 6konomischer Systemrechtfertigung konnten auch bereits
fur Klima-negierende Rechtfertigung ungerichtete und gerichtete Zusammen-
hédnge mit PEB festgestellt werden (Kilian, 2021, S. 153, 158; Arnadéttir et al.,
2021, S. 282-283; Baier, 2017, S. 211; McDonald et al., 2015, S. 1518).
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Qualitative Studien zur Nutzung des Flugverkehrs zeigte vielfaltige Begrindungen
(Schmidt et al., 2023, S. 7-8; Timmer & van der Deijl, 2023, S. 16-17; Arnadéttir
et al., 2021, S. 282-283; McDonald et al., 2015, S. 1518). Essenzielle Argumente
waren hier die verklrzte Reisedauer, niedrigere Kosten sowie private oder beruf-
liche Zusammenkinfte. Auch persdénliche Weiterentwicklung und Wohlbefinden
wurden oft genannt (Schmidt et al. 2023, S. 7-8; McDonald et al., 2015, S. 1512—
1513; Timmer & van der Deijl, 2023, S. 3, 16—17). Die dort gefundenen Hauptaus-
sagen reihen sich systematisch in die von Schwartz (1977, S. 241) postulierten
Ansatze der Rechtfertigungsabwehr ein. Neben dem Infragestellen von Problem,
Verantwortung, Norm und Nutzen sind im Flugverkehr zudem kompensierende
Ausgleichszahlungen méglich (Schmidt et al., 2023, S. 8). Timmer und van der
Deijl (2023, S. 14-17) gaben hier zu bedenken, dass bei Flugreisen das Argument
Wohlbefinden keine per se unmoralische Begrindung ist. Moralische Gewichte
ergaben sich erst in Kombination von Streckenweite und Flug-Haufigkeit. Wichti-

ger sei es, Umweltwissen tberlegt und verantwortungsvoll zu nutzen.

Quantitativ erworbene Daten im Bereich der Energienutzung lielen ebenfalls
Zusammenhange zwischen Klima-negierender Rechtfertigung und PEB vermu-
ten (Kilian, 2021, S. 153; Baier, 2017, S. 209, 211). So waren bei einer kleineren
deutschen Stichprobe (N = 312) Rechtfertigungen des Energieverhaltens negativ
assoziiert mit der Kaufbereitschaft fir energieschonende Gerate (r = —.42), dem
Engagement fur Energieschutz (r = —.29) sowie dem Vermeiden energieintensiver
Tatigkeiten (r = -.29) (Baier, 2017, S. 211). Eine Regressionsanalyse zeigte, dass
steigende KNR die Bereitschaft mindert, energieschonende Gerate anzuschaffen
(B=-.32; b=-.28; SE=0,05; p <.01) (Baier, 2017, S. 211-212).

Auch auf eine vermutete Vermittlerrolle der KNR wurde hingewiesen. So beein-
flusst das Begehren eines Produkts normalerweise das moralische Urteil darliber
(B = —.44; p <.001). Nach Einbezug von KNR ist dieser Effekt nicht mehr vorhan-
den (B = -.08; p < .36; N = 324) (Kilian, 2021, S. 83, 153).

Wie fur PEB wurden hierbei auch fir KNR Zusammenhange mit soziodemografi-
schen Faktoren ermittelt. So zeigte sich eine negative Assoziation zwischen KNR
und erreichtem Bildungsabschluss (r = —=.19). Die Richtung des Zusammenhangs
zwischen KNR und dem Lebensalter war hier positiv (r = .19), was darauf hindeu-
ten kénnte, dass Rechtfertigung im Energie-Kontext mit steigendem Lebensalter
moglicherweise haufiger auftritt. Zudem war KNR bei weiblichen Personen in die-
sem Rahmen geringfligig niedriger ausgepragt (r = —.13) als bei mannlichen Per-
sonen (p jeweils < .01) (Baier, 2017, S. 210).
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2.3 Prazisierung der Problemstellung

Zusammenhange der Bewusstseinskomponenten untereinander sowie gegeniber
persénlicher Norm und PEB sind seit langer Zeit Gegenstand der Forschung und
wurden bereits auf vielfaltige Weise untersucht (Onel, 2023, S. 10-11; Borg et al.,
2020, S. 601; Bouman et al., 2020, S. 5; Joanes et al., 2020, S. 8; Fang et al., 2019,
S. 14; van der Werff & Steg, 2016, S. 111).

Auch die Beziehung zwischen KNR und PEB wurde aus verschiedenen Perspek-
tiven untersucht. Die entstandenen Forschungsergebnisse weisen auf die Bedeut-
samkeit von Rechtfertigung als Hindernis fir klimaschitzendes Verhalten hin
(Baier, 2017, S. 209, 211; Cologna et al., 2022, S. 4; Clarke et al., 2019, S. 354;
Kilian, 2021, S. 153; Schmidt et al., 2023, S. 7-8; Tam et al., 2021, S. 133-134;
Arnadéttir et al., 2021, S. 282-283; McDonald et al., 2015, S. 1512—1513).

Obwohl das NAM (Schwartz, 1977, S. 241) sehr haufig als theoretischer Unterbau
fur PEB genutzt wird, sind die dort deklarierten EinflussgréBen auf den wichtigen
Parameter Rechtfertigung noch nicht genau beleuchtet. Theoriebasierte Mecha-
nismen, welche KNR tangieren kdnnten, fanden bisher nur wenig Uberprifung. So
ist bislang ungeklart, inwiefern die Bewusstseinskomponenten KNR vorhersagen
kénnen. Ebenso ist der angenommene Effekt persénlicher Norm auf KNR in ver-
gangenen Untersuchungen nicht ausreichend adressiert (Bouman et al., 2020, S.
3, 7; Fang et al., 2019, S. 14; Song et al., 2019, S. 220; Joanes et al., 2020, S. 6;
Baier, 2017, S. 212).

Aus dem Zusammenspiel dieser Forschungsliicke bei gleichzeitig weiter andau-
ernder Einstellungs-Verhaltens-Kluft (Uren et al., 2021, S. 455-456; Zhang et al.,
2023, S. 2428; Bosco, 2023, S. 73—74; Joanes, 2020, S. 6) erscheint es notwendig,
gerade das Barriere-Element des NAM besser zu untersuchen. Deshalb lag die
Zielsetzung dieser Arbeit in der Erklarung Klima-negierender Rechtfertigung. Als
Ansatzpunkte dienten dabei die Elemente, welche laut NAM der Rechtfertigungs-
abwehr vorangehen (Schwartz, 1977, S. 241). Entsprechend waren die Effekte
der vier Bewusstseinskomponenten Problembewusstsein, Handlungsoptionen,
Selbstwirksamkeit und Verantwortung sowie persoénlicher Norm auf KNR zu pri-
fen. Ausgehend vom Normaktivierungsmodell sowie anknupfend an den aktuellen

Forschungsstand ergab sich folgende Forschungsfrage:

Fungieren Bewusstseinskomponenten und personliche Norm als Pradiktoren der

Rechtfertigung klimarelevanten Verhaltens?
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Zu deren strukturierter Beantwortung wurden die Hypothesen formuliert:

(H1) Die Klima-negierende Rechtfertigung sinkt mit zunehmender Auspragung
der vier Bewusstseinskomponenten (H7). Diese sind Problembewusstsein (H7a),
Handlungsoptionen (H1b), Selbstwirksamkeit (H7c) und Verantwortung (H1d).

(H2) Je hdher die persdénliche Norm, desto geringer ist die Klima-negierende

Rechtfertigung ausgepragt.
3 Methodik

Die genutzten Querschnittsdaten werden zunéachst deskriptiv hinsichtlich Erhe-
bungsmethode, Datenaufbereitung und Haufigkeitsverteilungen dargestellt (Duffy
etal., 2023, 0. S.). Zudem werden Operationalisierungen relevanter Merkmale und
gegebenenfalls deren Gutekriterien abgebildet. Im Anschluss wird das Vorgehen
skizziert, mit dessen Hilfe KNR auf ihre Abhangigkeit von soziodemografischen
Faktoren, Bewusstseinselementen und persdnlicher Norm geprift wurde. Zu sta-
tistischen Analysen diente die Software IBM SPSS Statistics in der Version 27.0.

3.1 Erhebung, Datenaufbereitung und Stichprobe

Das Projekt Peritia (Duffy et al., 2023, o. S.) beinhaltete eine Panel-Erhebung im
Rahmen des Forschungsprogramms Horizon 2020 (Europaische Kommission &
CORDIS, 2023, o. S.; Hewlett et al., 2022, S. 5, 145). Umfangreiche Stichproben
aus sieben europaischen Landern sind im Datensatz enthalten (Duffy et al., 2023,
0. S.). Ein breites Variablenspektrum deckte auch klimarelevante Einstellungen
und Verhaltensweisen ab. In vorangegangener qualitativer und quantitativer For-
schung wurden die Konzepte des Selbstberichtsfragebogens landeribergreifend
auf ihre Validitat und Reliabilitat getestet (Hewlett et al., 2022, S. 5-7).

Fir den deutschen Stichprobenanteil fand die querschnittliche Befragung mit dem
finalen Fragenkatalog online im Zeitraum vom 4. bis 13. Januar 2022 statt. Die
Rucklaufquote betrug 37 % (Hewlett et al., 2022, S. 20). Rekrutiert wurden Teilneh-
mende auf unterschiedlichen Wegen, z. B. direkt nach der Partizipation an anderen
Forschungsprojekten, mit Online-Kampagnen oder durch Mixed-Mode-Marketing.
Um den persdnlichen Standort zu bestimmen, fand eine Geo-IP-Verifizierung statt.
Zudem bestatigte eine Double-Opt-In-Validierung die angegebene E-Mail-Adresse
(Hewlett et al., 2022, S. 19).
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Zur Qualitatssicherung wurde die Umfrageplattform zuerst fir mobile Endgerate
entwickelt und anschliefend auf Desktop-Varianten erweitert. Barrierefreiheit lag
auf der Konformitatsstufe AA der Web Content Accessibility Guidelines 2.1, womit

gute Zuganglichkeit gewahrleistet war (Hewlett et al., 2022, S. 19).

Die Befragten fillten den Fragebogen selbststandig online aus (Hewlett et al.,
2022, S. 19). Datensatze von Personen, welche eine bestimmte Zeitgrenze beim
Ausflllen unterschritten, fanden keine Berlcksichtigung. Diese Grenze lag bei

einem Median von 30 % des gesamten Datensatzes (Hewlett et al., 2022, S. 20).

Nach Ende der Erhebung wurde flir jedes Land eine Stichprobe erstellt, welche die
jeweilige Landesbevodlkerung widerspiegelte. BezugsgroRen waren hier Lebens-
alter, Geschlecht (gender), Region, Bildung und Haushaltseinkommen. Als Refe-
renzen fur die in Deutschland lebende Population dienten Daten des Statistischen
Bundesamtes und des statistischen Amtes der Europaischen Union (Hewlett et al.,
2022, S. 19). Der Forschungsdatensatz sowie zugehérige Informationen sind seit
Februar 2023 in der Version 1.0.0 mit einer Registrierung zuganglich (Duffy et al.,
2023, o. S.; Hewlett et al., 2022, S. 2).

Um Verzerrungen der Ergebnisse durch landerspezifisch differierende Rahmenbe-
dingungen in diesem Forschungsstadium zu vermeiden, fand in der vorliegenden
Untersuchung ausschlie3lich der fur Deutschland erhobene Stichprobenanteil mit
dem Landercode 4 Bericksichtigung (N = 2017) (Duffy et al., 2023, o. S.).

Zur Aufbereitung der Daten wurde im Rahmen dieser Arbeit zunachst ein Abgleich
von Werten der Variablenansicht mit denen der Datenansicht sowie mit der Doku-
mentation vorgenommen (Duffy et al., 2023, o. S.; Hewlett et al., 2022, S. 44-64).
In der Variablenansicht des Datensatzes waren fehlende Werte nicht vollstandig
vergeben, weshalb diese vorrangig auf Grundlage der Wertebeschriftungen nach-
gepflegt wurden. Die Variable Alter war vollstandig unbeschriftet. Die Ziffer 99
kam hier unverhaltnismafig haufig vor und wurde entsprechend der Logik anderer
Zeilen als fehlender Wert interpretiert. Haushaltseinkommen war landerspezifisch
unterschiedlich klassiert (Duffy et al., 2023, o. S.).

Wertebereiche von 10 bis 19 erhielten im Zuge einer Rekodierung der Variable zur
besseren Ubersichtlichkeit den Bereich 1 (Minimum) bis 10 (Minimum). Ebenso
wurde die Plausibilitdt und Richtigkeit der Skalenniveaus kontrolliert. Mehrfaches
Vorkommen von Datenzeilen lag nach automatisierter Prifung durch SPSS nicht
vor (Duffy et al., 2023, o. S.).
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Die Verteilung von Teilnehmenden in Bezug auf die Bundeslander erschienen
annahernd vergleichbar mit Daten des Statistischen Bundesamtes (StBA, 2022,
0. S.) (Anlage 1).

Nahezu deckungsgleich waren auch die gegenibergestellten Verteilungen der
Geschlechtsidentifikation (Duffy et al., 2023, o. S.) bzw. des Geschlechts (StBA,
0. J. a, 0. S.). Im Peritia-Fragebogen wurde mit der Frage nach der Identifikation
semantisch der Begriff Gender impliziert (Hewlett et al., 2022, S. 44), wahrend das
Statistische Bundesamt den Begriff Geschlecht nutzte und hier tabellarisch méann-
lich und weiblich abbildete (StBA, o. J. a, 0. S.). So waren in der Stichprobe weib-
liche Personen mit 48,9 % vertreten; mannliche Personen haben Anteil von 50,7 %.
Nicht-binar (0,1 %) und anders identifizierte (0,1 %) Personen machten zusammen
rund 0,2 % der Teilnehmenden aus (Duffy et al., 2023, o. S.) (Anlage 2).

Hinsichtlich des Parameters Lebensalter ergaben sich partielle Abweichungen von
den Daten des StBA (0. J. ¢, 0. S.) bei der Gruppe der 18—-24-Jahrigen. Im Peri-
tia-Datensatz (Duffy et al., 2023, 0. S.) machte diese Gruppe 14,5 % der Befragten
aus, wogegen das StBA (o. J. ¢, o. S.) eine Haufigkeit von 8,8 % angab. Ebenso
waren Personen ab einem Alter von 65 Jahren in der Peritia-Erhebung mit 16,6 %
geringer vertreten im Vergleich zur behoérdlichen Nennung von 26,4 % (Duffy et al.,
2023, 0. S.; StBA, 0. J. ¢, 0. S.) (Anlage 3). Diese leichten Differenzen im Lebensal-
ter spiegelten sich in den Verteilungen des jahrlichen Haushaltsbruttoeinkommens
(Anlage 4) und des Bildungsabschlusses (Anlage 5) wider. So waren 25-64-Jah-
rige mit Abschlissen der ISCED-Stufen 0—2 mit 20,3 % im Peritia-Datensatz leicht
Uberreprasentiert. Wahrenddessen waren Personen dieser Altersgruppe mit den
ISCED-Stufen 3-5 mit 17,2 % unterreprasentiert (Anlage 5) (Duffy et al., 2023, o.
S.; Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2022, S. 14).

Bei der Religionszugehorigkeit war das Christentum am haufigsten mit 47,8 % ver-
treten. Islam (6,5 %), Buddhismus (1,4 %), Judentum (1,2%) und anderen Religi-
onen (2,7 %) fuhlen sich insgesamt 11,8 % zugehdrig. 36,7 % der Teilnehmenden
geben an, konfessionslos zu sein (Duffy et al., 2023, o. S.; Hewlett et al., 2022, S.
64) (Anlage 6).

3.2 Messinstrumente

Im Folgenden werden Operationalisierungen einbezogener Konstrukte dargestellt

sowie gegebenenfalls Hinweise zur Validitat und Reliabilitat abgebildet.
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3.2.1 Rechtfertigung klimarelevanten Verhaltens

Das hier verwendete Instrument zur Messung Klima-negierender Rechtfertigung
basierte auf der Anpassung einer bestehenden Skala von Baier (2017, S. 209).
Wegen einer moderaten Spannweite schlug Baier (2017, S. 208, 212) vor, die
Items mit weicheren Formulierungen zu versehen. Als Ausgangspunkt fur diese
Korrektur boten sich mehrere Iltems des Peritia-Datensatzes an, die zugleich hohe
inhaltliche Kongruenz zur theoretisch ausgearbeiteten Beschaffenheit des Kons-
trukts aufwiesen (Schwartz, 1977, S. 241; Duffy et al., 2023, o. S.; Hewlett et al.,
2022, S. 50) (Anlage 7).

So konnte die Kosten-Nutzen-Abwagung operationalisiert werden mit der Aussage
,ES ist einfach zu schwierig fiir jemanden wie mich, viel gegen den Klimawandel
zu bewirken*. Leugnung der Bedurftigkeit wurde abgebildet mit ,Es gibt wichtigere
Dinge im Leben, als tiber den Klimawandel nachzudenken®. Verantwortungsdiffu-
sion fand Berucksichtigung mit dem Satz ,,Es hat keinen Sinn, mein Verhalten zu
andern, um den Klimawandel zu bekédmpfen, da es sowieso nichts bewirken wird®.
Das Herabsetzen personlicher Norm trotz vorhandenem Problembewusstsein
adressierte die Aussage ,Der Klimawandel ist nicht mehr aufzuhalten — es ist zu
spét, etwas dagegen zu tun“ (Hewlett et al., 2022, S. 50; Schwartz, 1977, S. 241).

Eingeleitet wurden die Items mit der Frage , Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu bzw. nicht zu?*. Antworten konnten jeweils auf einer 5-Punkte-Skala
gegeben werden von ,Stimme (berhaupt nicht zu“ (1) bis ,Stimme voll und ganz
zu“(5) (Duffy et al., 2023, o. S.; Hewlett et al., 2022, S. 50).

Aufgrund der weitgehenden Ubereinstimmung mit den theoriebasierten Inhalten
des Konstrukts (Hewlett et al., 2022, S. 50; Schwartz, 1977, S. 241), wurde eine

inhaltliche Validitat der Skala angenommen.

Zwei auf Deutschland bezogene Items wurden in der 4-ltem-Version nicht genutzt
(Baier, 2017, S. 209). Zudem wurden konkrete wissenschaftliche und politische
Zuschreibungen vermieden. Wie von Baier (2017, S. 212) vorgeschlagen, waren

die Items offener und intuitiver formuliert (Hewlett et al., 2022, S. 50) (Anlage 7).
Bezogen auf die 6-ltem-Skala liefert Baier (2017, S. 208—-210) Hinweise zur Validi-

tat des Konstrukts und der Reliabilitat der Skala anhand einer kleineren Stichprobe
(N = 312).
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Dabei legten Hauptachsenfaktorenanalyse und Screeplot eine eindimensionale
Struktur nahe mit Einzelladungen von .52 bis .78. Ein starker negativer Zusam-
menhang (r = —.39; p < .01) mit internaler Verantwortungszuschreibung deutete
konvergente Validitat an (Baier, 2017, S. 209-210).

Demgegentiber korrelierte die externale Verantwortungszuschreibung nur gering
(r=-12; r = -14; p < .05), was diskriminante Validitat implizierte. Cronbachs
Alpha der 6-ltem-Skala ist mit a = .83 zufriedenstellend (M = 2,41; SD = 1,15)
(Baier, 2017, S. 210-212).

Die vorgeschlagene einfaktorielle Struktur der KNR (Baier, 2017, S. 209) wurde
fur die 4-ltem-Skala durch Hauptachsenfaktorenanalyse (Anlage 8) und Scree-
plot (Anlage 9) ebenfalls nahegelegt. Alle ltems luden auf einen Faktor, wobei die
Faktor-ltem-Korrelationen von .845 bis .510 reichten (p < .001; N = 1897; Kai-
ser-Meyer-Olkin [KMO] = .722; Eigenwert > 1) (Duffy et al., 2023, o. S.).

KNR war zudem negativ mit verschiedenen klimarelevanten Verhaltensweisen
assoziiert, was die konkurrente Kriteriumsvaliditat nahelegt (Field, 2009, S. 784).
Der Zusammenhang war hinsichtlich der Wahl umweltpolitischer Parteien am
starksten (r = -.233), gefolgt von Vermeidung von Einwegplastik (r = -.229), Recy-
cling (r = —=.216) und der Nutzung umweltschonender Verkehrsmittel (r = —.143)
(Duffy et al., 2023, 0. S.; Hewlett et al., 2022, S. 50-51) (Tabelle 1).

Tabelle 1

Pearson-Korrelation: KNR und spezifisches PEB (Duffy et al., 2023, o. S.)
1 2 3 4 5 6

1 KNR

2 Recycling -.216**

3 OPNV/Fahrrad statt Auto  —.143**  .257**

4 Einwegplastik vermeiden  -.229**  .519** .288**

5 Gemeinde-Aktionen -.007 109**  .243*  .190**

6 Klima-Hilfsorganisationen ~ .046  -.070** .145" .062* .369**

7 Umweltpolitische Parteien -.233** .163** .255** .259** .307** .382**

Anmerkungen. **p <.01; *p <.05; N=1338-1845: KNR = Klima-negierende Recht-

fertigung; PEB = pro-environmental behaviour.

Obwohl dieser Zusammenhang bei der Wahl von Parteien mit umweltfreundli-

chen Zielen am hochsten war, ermittelte eine Hauptkomponentenanalyse KNR
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und Unterstiitzung politischer KlimamaBnahmen als zwei divergente Komponen-
ten. Die durchschnittlich erfasste Varianz (Average Variance Extracted [AVE]) der
Komponenten sowie der AVE-Mittelwert Uberstiegen den Wert 0,5. Gleichzeitig
war die quadrierte Korrelation der Komponenten kleiner als die AVE (Duffy et al.,
2023, o. S.), was fur die diskriminante Konstruktvaliditat spricht (Fornell & Larcker,
1981, S. 46) (Tabelle 2; Anlage 10).

Aufgrund der Eindimensionalitat der KNR-Skala (Duffy et al., 2023, o. S.) konnten
Gesamt-Reliabilitdtswerte (Cronbachs Alpha) von a = .74 fur die gesamte Stich-
probe (N = 12730) und a = .73 fur den deutschen Anteil (N = 1897) festgehalten

werden.

Die Split-Half-Reliabilitaten nach Guttman und Spearman-Brown liegen jeweils bei
.75 (N =12730) und .75 (N = 1897) (Duffy et al., 2023, o. S.). Demnach kann die
Reliabilitat der Skala insgesamt als akzeptabel eingestuft werden.

Tabelle 2

Mustermatrix Hauptkomponenten KNR und Unterstlitzung politischer MalBnahmen
(Duffy et al., 2023, o. S.)

Konstrukte Komponente
1 2

Unterstltzung politischer Malinahmen (a = .75)

CO2-Normen neuer Fahrzeuge .854

Investitionen (Gebaude, Verkehrsmittel) .812

Besteuerung schadlicher Kraftstoffe 792

Schutz und Pflanzung neuer Baume .554
KNR (a =.73)

Verhaltensénderung bewirkt nichts .796

Klimawandel nicht mehr aufzuhalten 751

Einfach zu schwierig .720

Gibt wichtigere Dinge .696
Mittelwert Ladungen (M) .753 741
Durchschnittlich erfasste Varianz (AVE) (M?) .567 .5487
Mittelwert AVE der Komponenten .5579
Komponentenkorrelation r (r?) —.275 (.076)

Anmerkungen. Rotationsmethode: Promax; Kaiser-Meyer-Olkin = .767 (p < .001);
N =1790; CO2 = Kohlenstoffdioxid; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung; AVE =

Average Variance Extracted.
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Auf Grundlage der vier Items wurde die KNR-Skala als gesonderte Variable
anhand des Mittelwert-Scores berechnet (N = 1897; M = 2,81; SD = 0,94) (Duffy
et al., 2023, o. S.). Infolgedessen kann deren Skalenniveau als quasi-metrisch
betrachtet werden (Bortz & Schuster, 2010, S. 23).

Ausgehend vom NAM (Schwartz, 1977, S. 241) lielen sich weitere Teile des Peri-
tia-Datensatzes (Duffy et al., 2023, o. S.) fur die vorldufige Analyse operational

einsetzen, welche im Folgenden dargestellt werden.
3.2.2 Bewusstseinskomponenten und personliche Norm

Problembewusstsein wird zumeist gleichgesetzt mit dem Wissen um negative
Konsequenzen (awareness of consequences) (Zhang et al., 2023, S. 4; Steg & de
Groot, 2010, S. 725; Schwartz, 1977, S. 229) und konnte entsprechend konzeptu-
alisiert werden mit dem antizipierten Beginn schadlicher Auswirkungen des Klima-
wandels. Die Frage ,Wann wird der Klimawandel Ihrer Meinung nach gegebenen-
falls negative Auswirkungen haben auf ...?“ war in die ltems ,.... die Menschheit im

Allgemeinen®, ... Ihr Land“und ,,... Sie persénlich” gegliedert (Hewlett et al., 2022,
S. 48-49) (Tabelle 3).

Jeweils konnte mit einer 6-Punkt-Skala von ,Nie“ (1) bis ,Er hat bereits negative
Auswirkungen®(6) geantwortet werden (Hewlett et al., 2022, S. 48—49). Cronbachs
Alpha lag fur den deutschen Anteil der Stichprobe bei a = .83 (p <.001; N = 1780;
M =4,76; SD = 1,38) (Hewlett et al., 2022, S. 48-49; Duffy et al., 2023, 0. S.).

Handlungsoptionen werden von Schwartz (1977, S. 244) als die Wahrnehmung
von Mdglichkeiten beschrieben, welche in der schwierigen Situation ergriffen wer-
den kénnen. Dieser Aspekt war im Datensatz abgebildet mit der Aussage ,,/ch weil3,
was ich tun kann, um einen Beitrag zur Verhinderung des Klimawandels zu leisten,
da es eindeutige Informationen dazu gibt, was die Offentlichkeit tun kann, um zu
helfen” (Hewlett et al., 2022, S. 50) (Tabelle 3).

Geantwortet wurde in 5 Punkten von ,Stimme (berhaupt nicht zu“ (1) bis ,,Stimme
voll und ganz zu*“ (5) (N = 1949; M = 3,53; SD = 1,06) (Duffy et al., 2023, o. S,;
Hewlett et al., 2022, S. 50).

Selbstwirksamkeit ist gemal® Schwartz (1977, S. 244) die selbst eingeschatzte
Fahigkeit, bei der Verbesserung der Situation mitwirken zu kénnen. Diese Ein-

schatzung wurde adressiert mit der Frage ,/Inwieweit haben Sie das Gefiihl, dass
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Sie bei den MalBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels ein Mitspracherecht
haben?“(Hewlett et al., 2022, S. 49) (Tabelle 3). In einer 11-Punkt-Likert-Skala war
der Wert 1 gleichgesetzt mit ,/ch habe (berhaupt kein Mitspracherecht®, der Wert
11 entsprach dabei der Aussage ,I/ch habe ein Mitspracherecht* (N = 1971; M =
4,73; SD = 2,90) (Duffy et al., 2023, o. S.; Hewlett et al., 2022, S. 49).

Verantwortungsbewusstsein basiert auf einem antizipierten kausalen Zusammen-
hang mit den Bedirfnissen anderer. Es konstituiert sich demnach aus der Ursa-
chenzuschreibung von Problemen, welche durch individuelles Verhalten entstehen
(Schwartz, 1977, S. 426; Steg & de Groot, 2010, S. 726). Diesen Aspekt deckte die
Aussage ,Der Klimawandel wird hauptséchlich durch menschliche Aktivitaten ver-
ursacht“ ab und konnte mit ,Wahr” oder ,Falsch* beantwortet werden (Hewlett et
al., 2022, S. 50) (Tabelle 3). Um Einheitlichkeit zu den anderen Bewusstseinskom-
ponenten herzustellen, wurden die Item-Werte dem Sinnzusammenhang gemaf
rekodiert in 1 (,Falsch®) und 2 (,Wahr”) (N = 1824; M = 1,78; SD = 0,41) (Duffy et
al., 2023, 0. S.).

Persénliche Norm ist begrifflich als individueller Unterschied gefasst, der Perso-
nen immanent ist und sich je nach Situation auf verschiedene Weise auswirkt
(Schwartz, 1977, S. 239-241). Ausgehend von dieser Semantik, wurde diese Vari-
able nicht als universelle soziale Norm (Werth et al., 2020, S. 480), sondern als

persoénliche Wertvorstellung operationalisiert (Schwartz, 1992, S. 4, 60).

Analog dazu fand ein Item des gut untersuchten Portrait Values Questionnaire
(PVQ-21) Anwendung, welches sich auf Natur- und Umweltschutz bezieht (Cha-
ralampi et al., 2021, S. 34-35, 48-50; Davidov et al., 2008, S. 420). Hiermit wurde
personliche Norm mit der Aussage abgebildet ,Sie sind der festen Uberzeugung,
dass die Menschen die Natur schiitzen sollten. Der Umweltschutz ist fiir sie wich-
tig.“ (Tabelle 3). Antwortmdglichkeiten umfassten 6 Punkte von /st mir Giberhaupt
nicht &hnlich® (1) bis ,Ist mir sehr &hnlich® (6) (N = 1940; M = 4,59; SD = 1,32)
(Hewlett et al., 2022, S. 60-61; Duffy et al., 2023, o. S.).

Die Elemente des NAM (Schwartz, 1977, S. 241) wurden anhand des vorliegen-
den Datensatzes auch empirisch als voneinander getrennt ermittelt. So ergab eine
modellbasierte Hauptkomponentenanalyse, dass die Items der Konstrukte Prob-
lembewusstsein, Handlungsoptionen, Selbstwirksamkeit, Verantwortung, personli-
che Norm sowie KNR jeweils auf deren theoretisch angenommene Komponenten
laden (Duffy et al., 2023, o. S.). Dies ist ein weiterer Hinweis fir die diskriminante
Validitat der Konstrukte (Fornell & Larcker, 1981, S. 46) (Tabelle 4).
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Tabelle 3

Operationalisierung der NAM-Konstrukte (Hewlett et al., 2022, S. 48-50, 60-61;

Schwartz, 1977, S. 241)

Konstrukt Range
Problembewusstsein
»Wann wird der Klimawandel lhrer Meinung nach gegebenenfalls
negative Auswirkungen haben auf ...?"
(1) ,... die Menschheit im Allgemeinen®
(2) ,,... Ihr Land®
(3) ,.... Sie personlich®
Handlungsoptionen
(1) ,lch weil3, was ich tun kann, um einen Beitrag zur Verhinderung
des Klimawandels zu leisten, da es eindeutige Informationen
dazu gibt, was die Offentlichkeit tun kann, um zu helfen* 4
Selbstwirksamkeit
(1) ,Inwieweit haben Sie das Gefuhl, dass Sie bei den MalRnahmen
zur Bekampfung des Klimawandels ein Mitspracherecht haben?“ 10
Verantwortung
(1) ,Der Klimawandel wird hauptsachlich durch menschliche
Aktivitaten verursacht® 1
Persdnliche Norm
(1) ,Sie sind der festen Uberzeugung, dass die Menschen die
Natur schitzen sollten. Der Umweltschutz ist fur sie wichtig.* 5
Klima-negierende Rechtfertigung (KNR)
Abwégung Kosten/Nutzen
(1) ,Es ist einfach zu schwierig fur jemanden wie mich, viel gegen
den Klimawandel zu bewirken* 4
Leugnen der Bediirftigkeit
(2) ,Es gibt wichtigere Dinge im Leben, als tber den Klimawandel
nachzudenken® 4
Abstreiten der Verantwortung
(3) ,Es hat keinen Sinn, mein Verhalten zu andern, um den Klima-
wandel zu bekampfen, da es sowieso nichts bewirken wird" 4
Angemessenheit der Norm
(4) ,Der Klimawandel ist nicht mehr aufzuhalten — es ist zu spat,
etwas dagegen zu tun® 4

Anmerkungen. NAM = Normaktivierungsmodell.
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Tabelle 4

Mustermatrix der Hauptkomponenten NAM (Duffy et al., 2023, o. S.)
Konstrukt Komponente

1 2 3 4 5 6

Problembewusstsein (a = .83)
Auswirkungen: Personlich .879
Auswirkungen: Eigenes Land  .838
Auswirkungen: Menschheit .839
Handlungsoptionen
Weil3, wie Beitrag leisten .986
Selbstwirksamkeit
Mitsprache MalRnahmen 941
Verantwortung
Menschengemacht .967
Personliche Norm
Natur schitzen .989
KNR (a =.73)
Angemessenheit der Norm .832
Abstreiten der Verantwortung 719
Abwagung Kosten/Nutzen .626
Leugnen der Bedurftigkeit 609
Komponentenkorrelation KNR ~ -.182 -.090 -.134 -.126 -.234 1

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsme-
thode: Oblimin; zu extrahierende Faktoren: 6; p <.001; Kaiser-Meyer-Olkin = .809;
Signifikanz nach Bartlett < .001; Anti-Image-Korrelationen = .600; N = 1518; KNR =

Klima-negierende Rechtfertigung; NAM = Normaktivierungsmodell.
3.2.3 Soziodemografische Faktoren

Neben den Faktoren Alter, Geschlecht und héchstem formalen Bildungsabschluss
wurde auch das jahrliche Haushaltseinkommen als Kovariate in die multiple line-

are Regression einbezogen (Duffy et al., 2023, o. S.).

Lebensalter wurde in einer Verhaltnisskala von 15 bis 99 abgefragt (Hewlett et
al., 2022, S. 44). Der vorliegende Datensatz enthalt fur die deutsche Stichprobe
Falle mit einem angegebenen Alter von 18 bis 94 Jahren (N = 2013; M = 45,36;
SD =17,24) (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 5).
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Eine ldentifikation mit einem Geschlecht wurde nominal skaliert erhoben durch
die Frage ,/dentifizieren Sie sich selbst als ménnlich, weiblich, nicht-binér oder auf
eine andere Weise?” (Hewlett et al., 2022, S. 44). Im Datensatz lagen vergleichs-
weise geringe Fallzahlen mit den Auspragungen nicht-binédr (2 Falle) und anders
identifiziert (3 Falle) vor (Duffy et al., 2023, o. S.) (Anlage 2).

Die Interpretierbarkeit dieser beiden Auspragungen ist auf quantitativer Ebene
durch die geringe Fallzahl nur unzureichend moglich. Um einen daraus resul-
tierenden Informationsverlust und Verzerrungen im Hinblick auf die statistischen
Berechnungen zu vermeiden, war eine Anpassung der Variable notwendig. In
Anlehnung an die methodische Handhabung des StBA (o. J. b, 0. S.) erfolgte eine
zufallige Aufteilung der betroffenen Kategorien auf die Auspragungen Ménnlich
(1) oder Weiblich (2). Gleiches Schema wurde auf 3 Falle mit fehlenden Werten

angewendet. Der Erwartungswert betrug hierbei jeweils 0,5 (Anlage 2; Anlage 11).

Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (HBE) war in zehn Stufen ordinalskaliert,
beginnend mit ,Weniger als 20.000 €* (1) bis hin zu ,,750.000 € oder mehr* (10)
(Hewlett et al., 2022, S. 44; Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 5; Anlage 4).

Auf ahnliche Weise war der hochste Bildungsabschluss abgebildet. Aufgrund der
hohen Diversitat von Abschlissen lagen diese Angaben klassiert vor mit drei Aus-
pragungen. Gebundelt waren jeweils die Stufen ISCED 0-2 (1), ISCED 3-4 (2)
und ISCED 5-8 (3) (Bundesministerium fir Bildung und Forschung [BMBF], 2023,
S. 84-87; Hewlett et al., 2022, S. 44-45; Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 5).

3.3 Hypothesenpriifung

Zur Testung der Hypothesen wurde eine multiple lineare Regressionsanalyse ver-
wendet (Field, 2009, S. 225). KNR fungierte dabei mit quasi-metrischer Skalierung
als abhangige Variable (Duffy et al., 2023, o. S.; Bortz & Schuster, 2010, S. 23).
Ausgehend von der Ebenenstruktur des NAM war die Berechnung hierarchisch
konzipiert (Schwartz, 1977, S. 241). Soziodemografische Aspekte wurden dabei
als pradisponierende Faktoren verstanden und dementsprechend in geblndelter
Form den weiteren Pradiktoren vorangestellt (Chung et al., 2019, S. 4). Ein wei-
teres Cluster bildete die Bewusstseinsebene des NAM. Deren vier Komponenten
flossen zunachst ebenfalls gruppiert in die Berechnung ein, um den Ebenenoutput
zu ermitteln (H7). Zuletzt wurde personliche Norm als unmittelbare Instanz vor der
Rechtfertigungsabwehr hinzugefligt (H2) (Schwartz, 1977, S. 241).
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Tabelle 5

Deskriptive Statistiken (Duffy et al., 2023, o. S.)

Variable N (%) Range Min Max M SD

Lebensalter 2013 76 18 94 4536 17,25
18-24 Jahre 292 (14,5)

25-34 Jahre 381(18,9)
35-44 Jahre 338 (16,8)
45-54 Jahre 233 (11,6)
55-64 Jahre 435 (21,6)
Ab 65 Jahre 335 (16,6)
Geschlecht* 2013 1 1 2 1,51 0,50
Méannlich 990 (49,2)
Weiblich 1023 (50,8)
Haushaltsbruttoeinkommen 2013 1 10 3,31 2,23
Bildungsabschluss 2013 1 3 1,96 0,63
ISCED 0-2 444 (22,1)
ISCED 3-4 1215 (60,4)
ISCED 5-8 354 (17,6)

Problembewusstsein (a = .83) 1780 5 1 6 476 1,19
Menschheit 1949 5 1 6 502 1,26
Eigenes Land 1933 5 1 6 4,85 1,32
Personlich 1815 5 1 6 442 1,56

Handlungsoptionen 1949 4 1 5 3,53 1,06

Selbstwirksamkeit 1971 10 1 11 4,73 2,90

Verantwortung** 1824 1 1 2 1,78 0,41

Personliche Norm 1940 5 1 6 4,59 1,32

KNR*** (a =.73) 1897 4 1 5 281 0,94
Abwagung Kosten/Nutzen 1964 4 1 5 3,18 1,23
Leugnen Bedurftigkeit 1982 4 1 5 2,71 1,29
Abstreiten Verantwortung 1976 4 1 5 2,58 1,32
Angemessenheit Norm 1956 4 1 5 2,82 1,25

Anmerkungen. *mannliche Personen = 1, weibliche Personen = 2; **rekodierte
Wertebereiche; ***auf Grundlage der 4 ltems berechnete quasi-metrische Skala
(nur Falle mit Beantwortung aller KNR-Items); ISCED = International Standard
Classification of Education; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung; Min = Mini-

mum; Max = Maximum.
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Einzelbeitrage der Bewusstseinskomponenten zur Anpassungsgute ergaben sich
anschlieBend in einem wiederholten Durchlauf unter schrittweisem Einbezug
von Problem-, Handlungs-, Selbstwirksamkeits- und Verantwortungsbewusstsein
(H1a—H1d) (Schwartz, 1977, S. 241).

Auf Basis der Regressionsanalyse wurde geprift, ob und inwiefern Bewusstsein-
sparameter und personliche Norm die Varianz der Klimarechtfertigung erklarten.
Waren F-Werte hinsichtlich Anderung der Anpassungsgite (AR?) und Modell-Da-
ten-Passungen (ANOVA) signifikant, konnten Signifikanzen der Regressionsge-
wichte berichtet werden. Waren diese ebenfalls signifikant, war ein gerichteter

Zusammenhang der jeweiligen Variablen anzunehmen (Field, 2009, S. 237-238).

Ausgehend von der Annahme, KNR verringere sich mit zunehmender Auspragung
der Bewusstseinsfaktoren (H7), kann die Nullhypothese bei signifikant negativen
Regressionsgewichten der Komponenten Problembewusstsein, Handlungsoptio-
nen, Selbstwirksamkeit und Verantwortung abgelehnt werden. Hierfir muss das
Signifikanzniveau jeweils bei p 2 .05 liegen. Gleiches gilt fir den negativen Einfluss
personlicher Norm auf KNR (H2), deren Vorhersagewahrscheinlichkeit im dritten
Modell getestet wurde. Hat der Regressionskoeffizient ein negatives Vorzeichen
und ist zudem signifikant, ist auch hier die Nullhypothese als unwahrscheinlich
einzustufen (Field, 2009, S. 27).

Darlber hinaus war auch eine partielle Ablehnung der Nullhypothese fir Hypo-
these H1 mdglich. Sofern die vermeintlichen Pradiktoren Problembewusstsein
(H1a), Handlungsoptionen (H1b), Selbstwirksamkeit (H7c) oder Verantwortung
(H1d) diese Kriterien nicht vollumfanglich erflllten, kam eine teilweise Bestatigung

von H1 in Betracht.

Im Vorfeld dieser beschriebenen multiplen hierarchischen Regressionsanalyse
fand eine Identifikation von Ausrei3ern sowie eine Voraussetzungsprufung linearer
Regression statt. Da Ausreil3er die Ergebnisse verzerren kdnnen, wurden diese in
mehreren Vorab-Durchlaufen mit fallweiser Diagnose standardisierter Residuen
ermittelt. Im Rahmen dieses lterationsverfahrens wurden Falle mit Residuen
aullerhalb von drei Standardabweichungen als Ausreif3er definiert und von den
weiteren Analysen ausgeschlossen. Nicht deutlich mehr als 1 % der verbleibenden
Falle sollten Residuen Uber 2,6 Standardabweichungen aufweisen, um von einer
adaquaten Fehlerquote des Modells ausgehen zu kénnen (Field, 2009, S. 216).
Die Regressionsvoraussetzungen fanden eine Beurteilung nach dem im Folgen-
den skizzierten Schema (Berry, 1993, zitiert nach Field, 2009, S. 220-221).
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(1) Abwesenheit von Multikollinearitat wurde mittels bivariater Korrelation geprift,
wobei die Betrage der Korrelationen kleiner als 0,8 sein sollten. Zum anderen
erfolgte eine Kollinearitatsprifung anhand der Toleranz sowie des VIF (Variance
Inflation Factor). Hier sollten die Werte > 0,1 (Toleranz) bzw. < 10 (VIF) betragen
(Field, 2009, S. 224).

(2) Vorliegen einer Normalverteilung der Variablen-Residuen wurde durch das
P-P-Diagramm begutachtet. Sofern sich die Punkte nahe der Diagonalen ausrich-
teten, galt diese Voraussetzung als erflllt (Field, 2009, S. 248-249).

(3) Um Varianzhomogenitat festzustellen, wurde ein Streudiagramm standardisier-
ter Residuen und prognostizierter Werte erstellt. Eine symmetrische Anordnung
der Punkte war ein erster Hinweis auf die Homogenitat der Varianz. Bei Normal-
verteilung der Residuen dient ein Breusch-Pagan-Test auf Heteroskedastizitat
unterstitzend (Wooldridge, 2016, S. 251-252).

(4) Unabhangigkeit der Beobachtungs-Residuen wurde durch die Durbin-Wat-
son-Statistik ermittelt. Werte um den Bereich von 2 deuten auf nicht vorhandene
Autokorrelation hin (Field, 2009, S. 229).

(5) Lineare Zusammenhange zwischen abhangiger und erklarenden Variablen
wurde ermittelt durch optische Betrachtung der Streudiagramme. Zur erleichter-
ten Einschatzung der Linearitat wurde den Diagrammen eine Anpassungslinie im
Loess-Verfahren hinzugefugt (Field, 2009, S. 230).

Bedingungen intervallskalierter abhangige Variable (7), Spannweiten entspre-
chend der Abstadnde mdglicher Auspragungen (8) sowie Standardabweichungen
von ungleich Null (9) ergeben sich bereits aus der quasi-metrischen KNR-Ska-
lierung und deskriptiver Darstellung der Instrumente (Duffy et al., 2023, o. S.)
(Tabelle 5).

4 Ergebnisse

Im Zuge der Ausreil3er-ldentifikation wurden vier Falle von der weiteren Analyse
ausgeschlossen (ID: 53726917, 53396090, 53490330, 53572424). Anschlielend
hatte die Stichprobe einen Umfang von N = 1511 Personen. Die Fallquote mit stan-
dardisierten Residuen von SD = 2,6 liegt mit 16 Fallen bei 1,05 % im akzeptablen
Bereich (Duffy et al., 2023, o. S.). Die darauf basierenden Ergebnisse der Voraus-

setzungsprifung multipler linearer Regression sind im Folgenden abgebildet.
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(1) Lineare Zusammenhange der Pradiktorvariablen lagen in der Matrix bivaria-
ter Korrelation nach Pearson bei r < .386 (p < .01) (Tabelle 6). Zudem befanden
sich die Werte der Kollinearitatsstatistik mit 0,780 bis 0,949 (Toleranz) und 1,054
bis 1,282 (VIF) jeweils in den gultigen Bereichen, um hohe Multikollinearitat aus-
zuschlieBen (Anlage 12). (2) Diagonal ausgerichtete Punkte des P-P-Diagramms
implizierten normalverteilte Residuen (Anlage 13). Die Haufigkeitsverteilung der
Residuen unterstitzte diese Vermutung (Anlage 14). (3) Im Streudiagramm stan-
dardisierter Residuen und prognostizierter Werte ordneten sich die Punkte anna-
hernd in einer parallelen Form an, was auf Homoskedastizitat hindeutete (Anlage
15). Der Breusch-Pagan-Test unterstiitzte die Vermutung, dass Heteroskedastizi-
tat nicht vorliegt (p = .926). (4) Ein Durbin-Watson-Wert von 1,88 legte die Unab-
hangigkeit der Beobachtungs-Residuen und somit die Abwesenheit von Autokor-
relation nahe. (5) Optische Betrachtungen der Streudiagramme mit Loess-Linie
lieRen vermuten, dass KNR mit den Pradiktorvariablen jeweils ndherungsweise

linear zusammenhangt (Anlagen 16-24) (Duffy et al., 2023, o. S.).

Tabelle 6

Bivariate Pearson-Korrelation (Duffy et al., 2023, o. S.)

Variable KNR 1 2 3 4 5 6 7 8
KNR -

1 PN =317

2 PB —-.282* .342**

3 HO - 176* .233** .249**

4 SW -.187** .083** .059* .167**

5 VA -.223* .189** .386™* .181** .115**

6 Alter -.198* .187** .155™ .092** -.062** .074**

7 Geschlecht -.066** .048* .067** .024 -.015 .025 -.140**

8 HBE -.075** -.010 -.006 .017  .070** .003 .074** -.100**

9 Bildung -.074* .058* .024 .030 .049* .054* .148** -.016 .273**

Anmerkungen. **p < .01; *p <.05; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung; PN =
personliche Norm; PB = Problembewusstsein; HO = Handlungsoptionen; SW =
Selbstwirksamkeit; VA = Verantwortung; HBE = Haushaltbruttoeinkommen.

4.1 Effekte der Bewusstseinskomponenten

Bei geclustertem Einschluss soziodemografischer Faktoren und Bewusstseinspa-

rametern wurden zwei Regressionsmodelle erzeugt. Es lagen Signifikanzen der
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F-Statistiken bezogen auf AR? (p <.001) (Tabelle 7) sowie hinsichtlich Modell-Pas-
sungen vor (p <.001) (Tabelle 8). Soziodemografische Faktoren (Modell 1) liefer-
ten flr sich genommen einen geringen Beitrag zur Varianzaufklarung mit R? = .066
(adjustiertes R? [R?aqj] = .064; SE = .922; F[4,1506] = 26,729; p < .001). (Duffy et
al., 2023, o. S.) (Tabelle 7).

Hinzufugen der geblndelten Bewusstseinskomponenten (Modell 2) evozierte mit
einem Zuwachs von AR? = .110 eine gesteigerte moderate Anpassungsglite von
R? =176 (R?3qj = .172; SE = .868; F[8,1502]= 40,183; p < .001). Soziodemogra-
fische und Bewusstseinsfaktoren erklarten demgeman insgesamt 17,6 % der Vari-
anz Klima-negierender Rechtfertigung (Duffy et al., 2023, 0. S.) (Tabelle 7). Hierbei
trugen alle enthaltenen Regressionskoeffizienten der Pradiktoren ein negatives
Vorzeichen (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 9).

Tabelle 7

Modellzusammenfassung linearer Regression: gebiindelter Einschluss Bewusst-

seinskomponenten (Duffy et al., 2023, o. S.)

Modell R R? RZadj SE Schatzer AR? p AF
1 .257 .066 .064 .922 .066 .000
2 420 176 A72 .868 110 .000

Anmerkungen. Konstante: Klima-negierende Rechtfertigung; hinzugefligte Varia-
blen: (1) Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung, (2) Problembewusstsein, Hand-
lungsoptionen, Selbstwirksamkeit, Verantwortung; AR? = Anderung R% p AF = Sig-

nifikanz Anderung F.

Tabelle 8

F-Statistik der ANOVA hierarchischer Regression (Duffy et al., 2023, o. S.)

Modell df F p
1 Regression 4 26,729 .000
Nicht standardisierte Residuen 1506
Gesamt 1510
2 Regression 8 40,110 .000
Nicht standardisierte Residuen 1502
Gesamt 1510

Anmerkungen. Konstante: Klima-negierende Rechtfertigung; hinzugefligte Varia-
blen: (1) Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung, (2) Problembewusstsein, Hand-

lungsoptionen, Selbstwirksamkeit, Verantwortung; ANOVA = analysis of variance.
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Die Pradiktoren Alter und Geschlecht sagten in beiden Modellen auf einem Signi-
fikanzniveau von p < .001 das Kriterium KNR voraus. Haushaltsbruttoeinkommen
war auf einem Niveau von p < .05 signifikant, wahrend der Bildungsgrad nach
klassierten ISCED-Stufen mit p > .05 keinen signifikanten Wert erreichte (Duffy et
al., 2023, o. S.) (Tabelle 9).

Lebensalter wies in Modell 1 den ausgepragtesten standardisierten Koeffizienten
auf mit B = -.235 (b = -.013; 95% KI [-.016, —.010]; SE = .001). Mit jedem zusatz-
lichen Lebensjahr war eine Verringerung des KNR-Wertes um b = -.013 Einheiten
festzustellen. Entsprechend war eine Dekade an Lebenszeit mit gesenkter KNR
um b = -.130 Punkte assoziiert (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 9).

Ein Koeffizient von b = -.227 (B = -.120; 95% KI [-.322, -.131]; SE = .049) der
Variable Geschlecht legte nahe, dass unter den konstant gehaltenen Bedingungen
von Modell 1 weibliche oder weiblich identifizierte Personen durchschnittlich b =
—.227 Punkte weniger auf der KNR-Skala verzeichneten als mannliche oder mann-
lich identifizierte Personen (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 9).

Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen zeigte in diesem Kontext den geringsten sig-
nifikanten Effekt mit b = -.024 (B = -.057; 95% KI [-.045, —.002]; SE = .011) (Duffy
et al.,, 2023, o. S.) (Tabelle 9).

Unter Einbezug der Bewusstseinskomponenten in Modell 2 verringerten sich die
Effektstarken der soziodemografischen Variablen Alter (b = -.011; B = -.193; 95%
Kl [-.013, —.008]; SE =.001; p <.001), Geschlecht (b =-.190; 8 = -.100; 95% KI
[-.281, —.100]; SE = .046; p <.001) und Einkommen (b = -. 021; B = -.051; 95%
KI [-.042, -.001]; SE = .050; p < .05) (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 9).

Problembewusstsein, Selbstwirksamkeit und Verantwortung sagten hier KNR auf
einem Niveau von p < .001 voraus. Handlungsoptionen erreichten in diesem Rah-
men ein Signifikanzniveau von p < .01 (F[8, 1502] = 40,11) (Duffy et al., 2023, o.
S.) (Tabelle 9).

Unter den Bewusstseinsfaktoren zeigte der standardisierte Koeffizient des Prob-
lembewusstseins den ausgepragtesten negativen Betrag mit $ = -.190 (b = -.159;
95% KI [-.201, -.117]; SE = .022; p <.001) (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 9).

Ebenfalls negativ gerichtete Zusammenhange mit KNR zeigten Selbstwirksamkeit
mit B = -.142 (b = -.046; 95% KI [-.062, —.031]; SE = .008; p <.001), Verantwor-
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tung mit B = -.122 (b = -.291; 95% KI [-.409, -.172]; SE = .061; p < .001) und
Handlungsoptionen mit B = —.074 (b = -.067; 95% Kl [-.111, —.023]; SE = .022; p
<.01) (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 9).

Tabelle 9

Parameter hierarchischer Regression: soziodemografische Faktoren, geblindelte

Bewusstseinskomponenten (Duffy et al., 2023, o. S.)

Variable b 95% KI SEb B p R? (R%4) AR?
UG 0G
Modell 1 .066 (.064) .067
Konstante 3,881 3,428 3,894 .119 .000
Alter -.013 -.016 -.010 .001 -.235 .000
Geschlecht* -.227 -322 -.131 .049 -.119 .000
HBE -.024 -045 -.002 .011 -.056 .031
Bildung -.054 -132 .024 040 -.035 .174
Modell 2 A76 ((172) 110
Konstante 5,455 5,122 5,788 .170 .000
Alter -.011 -.013 -.008 .001 -.193 .000
Geschlecht* -.190 -.281 -.100 .046 -.100 .000
HBE -.021 -.042 -.001 .010 -.050 .040
Bildung -.044 -118 .029 .037 -.029 .237
PB -159 -201 -.117 .022 -.190 .000
HO -.067 -111 -.023 .022 -.074 .003
SW -.046 -.062 -.031 .008 -.142 .000
VA -290 -409 -172 .061 -.122 .000

Anmerkungen. Konstante: Klima-negierende Rechtfertigung (KNR); *mannlich =
1, weiblich = 2; N = 1511; F4(4,1506) = 26,860 (p < .001); F»(8,1502) = 40,183
(p < .001); HBE = Haushaltsbruttoeinkommen; PB = Problembewusstsein; HO =

Handlungsoptionen; SW = Selbstwirksamkeit; VA = Verantwortung; PN = Person-

liche Norm; Kl = Konfidenzintervall; UG = Untergrenze; OG = Obergrenze; Rzadj =

adjustiertes R2

Dementsprechend gingen mit zunehmenden Punktwerten der Bewusstseinskom-

ponenten jeweils sinkende Werte auf der KNR-Skala einher. Erhdhte sich Prob-

lembewusstsein um einen Punkt, verringerte sich demgemafl KNR um b = -.159

Einheiten. Gleiche Effekt-Richtungen lie3en sich fur Selbstwirksamkeit mit b =

-.046, Verantwortung mit b = -.291 und Handlungsoptionen mit b = -.067 in Bezug

auf KNR feststellen (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 9).
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Wurden die Bewusstseinsfaktoren nicht in geblindelter Form, sondern schrittweise
hinzugefugt, kristallisierten sich deren Einzelleistungen zur Varianzaufklarung des
Modells deutlicher heraus. So verdoppelte sich das korrigierte Bestimmtheitsmaf}
von Modell 1 (R?3q; = .064; AR? = .066) alleine durch Berlcksichtigung des Prob-
lembewusstseins in Modell 2a (R?3qj = .128; AR? = .064). Dagegen fiel der partielle
Zuwachs durch die weiteren Komponenten mit AR? = .011 bis AR? = .022 ver-

gleichsweise gering aus (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 10).

Tabelle 10

Modellzusammenfassung hierarchischer Regression mit schrittweisem Einschluss

der Bewusstseinskomponenten (Duffy et al., 2023, o. S.)

Modell R R? R?54j SE Schatzer AR? p AF
1 257 .066 .064 .922 .066 .000
2a .361 130 128 .890 .064 .000
2b 376 141 .138 .885 .011 .000
2c 404 .163 .160 .874 .022 .000
2d 420 176 A72 .868 .013 .000

Anmerkungen. Konstante: Klima-negierende Rechtfertigung (KNR); hinzugefligte
Pradiktoren Modelle: (1) Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung, (2a) Problembe-
wusstsein, (2b) Handlungsoptionen, (2c) Selbstwirksamkeit, (2d) Verantwortung; p
AF = Signifikanz Anderung F.

4.2 Effekte persoénlicher Norm

Im Rahmen der hierarchischen Regression mit den Ebenen (1) soziodemografi-
sche Faktoren, (2) geblndelte Bewusstseinsparameter und (3) persénliche Norm
wurden drei Regressionsmodelle erzeugt. Auch nach Inklusion der Variable per-
sonliche Norm waren in Modell 3 Signifikanzen der F-Statistiken bezlglich AR?
(p <.001) (Tabelle 11) und Modellanpassung (p <.001) gegeben (Duffy et al., 2023,
0. S.) (Tabelle 12).

Gegenuber Modell 2 betrug die zusatzliche Varianzaufklarung der dritten Hierar-
chie-Ebene AR? = .036 bei einer mittelgradigen Anpassungsgute von R? = .212
(R?aqj = .207; SE = .849; F[9,1501]= 44,905; p < .001). Die in Modell 3 einbezoge-
nen Variablen erklarten dementsprechend 21,2% der Varianz Klima-negierender
Rechtfertigung (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 11).
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Tabelle 11

Modellzusammenfassungen hierarchischer Regression: soziodemografische Fak-

toren, Bewusstseinskomponenten, persénliche Norm (Duffy et al., 2023, o. S.)

Modell R Rz R?a4; SE Schatzer AR? p AF
1 .258 .067 .064 .923 .066 .000
2 420 176 A72 .868 110 .000
3 461 212 207 .849 .036 .000

Anmerkungen. Konstante: Klima-negierende Rechtfertigung (KNR); unabhangige
Variablen: (1) Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung, (2) Problembewusstsein,
Handlungsoptionen, Selbstwirksamkeit, Verantwortung, (3) personliche Norm; p
AF = Signifikanz Anderung in F; N = 1511.

Tabelle 12

F-Statistik der ANOVA hierarchischer Regression nach Einbezug persénlicher
Norm (Duffy et al., 2023, o. S.)

Modell df F p
3 Regression 9 44,905 .000
Nicht standardisierte Residuen 1501
Gesamt 1510

Anmerkungen. Konstante: Klima-negierende Rechtfertigung; unabhangige Variab-
len: Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung, Problembewusstsein, Handlungsopti-
onen, Selbstwirksamkeit, Verantwortung, persénliche Norm; ANOVA = analysis of

variance; N = 1511.

Personliche Norm hatte ein negatives Regressionsgewicht von b = -.154 (B =
-.205; 95% KI [-.190, -.118]; SE = .019; p < .001). Steigende Punktwerte per-
sonlicher Norm waren assoziiert mit dezimierten KNR-Werten. Bei einer Steige-
rung personlicher Norm um einen Skalenpunkt, konnte eine Senkung der KNR
um durchschnittlich b = —.154 Einheiten erwartet werden (Duffy et al., 2023, o. S.)
(Tabelle 13).

Die Auspragung des standardisierten Koeffizienten personlicher Norm Uberstieg
mit B = —.205 die der anderen inkludierten Variablen. Im Vergleich zu Modell 2
waren Effekte soziodemografischer und bewusstseinsbezogener Faktoren in
Modell 3 gemindert. Darliber hinaus war der Parameter Handlungsoptionen auf
der letzten Hierarchie-Ebene nach Einschluss persdnlicher Norm mit p > .05 nicht
mehr signifikant (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 9; Tabelle 13).
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Tabelle 13

Regressionsparameter nach Einbezug persénlicher Norm (Duffy et al., 2023, o. S.)

Variable b 95%KI  SEb B p R (R%g) AR?
UG 0G
Modell 3 212 (.208) .036
Konstante 5,732 5400 6,064 .169 .000
Alter -.009 -.012 -.006 .001 -.163 .000
Geschlecht* -.169 -.258 -.081 .045 -.089 .000
HBE -.025 -.045 -.005 .010 -.059 .014
Bildung -.033 -105 .039 .037 -.022 .368
PB -118 -161 -.076 .022 -.142 .000
HO -.043 -.086 .001 .022 -.047 .053
SwW -.044 -059 -.029 .008 -.134 .000
VA -271 -.387 -.155 .059 -.114 .000
PN -154 -190 -.118 .019 -.205 .000

Anmerkungen. Konstante: Klima-negierende Rechtfertigung; *mannlich = 1, weib-
lich = 2; N =1511; HBE = Haushaltsbruttoeinkommen; PB = Problembewusstsein;
HO = Handlungsoptionen; SW = Selbstwirksamkeit; VA = Verantwortung; PN =
Personliche Norm; Kl = Konfidenzintervall; UG = Untergrenze; OG = Obergrenze;

RZaqj = adjustiertes R
5 Diskussion

Vor dem Hintergrund einer anhaltenden Einstellungs-Verhaltens-Liicke (Joanes,
2020, S. 6) stellt Rechtfertigung eine zu wenig untersuchte Barriere des Pro-Um-
welt-Verhaltens (PEB) dar (Baier, 2017, S. 213). Ziel dieser Arbeit ist es, einen
Beitrag zur Erklarung Klima-negierender Rechtfertigung (KNR) zu leisten. Anhand
der Ergebnisse ist anzunehmen, dass diese Faktoren die Rechtfertigung senken.
Insgesamt kann die Forschungsfrage, ob Bewusstseinskomponenten und persén-
liche Norm als Pradiktoren der KNR fungieren, bejaht werden hinsichtlich Problem-
bewusstsein, Selbstwirksamkeit, Verantwortung und persénlicher Norm. In diesem
Kontext kénnen die Alternativhypothesen H7a, H1c, H1d und H2 angenommen

und deren Nullhypothesen verworfen werden (Duffy et al., 2023, 0. S.) (Tabelle 13).

Die Forschungslandschaft liefert bislang nur wenige Erkenntnisse zu den Einfluss-
faktoren der KNR, weshalb die Ergebnisse mit vorhandener KNR-Forschung nur
punktuell verglichen werden kdnnen. Da KNR theoretisch und praktisch ein direk-

tes Hindernis umweltfreundlichen Verhaltens ist (Schwartz, 1977, S. 241; Baier,
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2017, S. 213), dient PEB als stellvertretender Bezugspunkt, um eine Ubersicht-
liche Einordnung zu ermdglichen. An dieser Stelle gefundene KNR-Pradiktoren
Problembewusstsein, Selbstwirksamkeit, Verantwortung und personliche Norm
wurden bereits vielfach als PEB-Pradiktoren bestatigt (Onel, 2023, S. 15; Richter
& Hunecke, 2022, S. 10; Hamann & Reese, 2020, S. 48; Borg et al., 2020, S. 601;
Bouman et al., 2020, S. 5; Fang et al., 2019, S. 14; Joanes, 2019, S. 941). Im
Unterschied zu deren Effekten auf PEB wirken sich diese auf KNR negativ aus,
was dem Barriere-Charakter des Konstrukts entspricht (Duffy et al., 2023, o. S;;
Schwartz, 1977, S. 241).

So ist unter den gepriften Bedingungen mit wachsendem Problembewusstsein
(H1a) eine Verringerung der KNR zu erwarten. Kann der Klimawandel als wahr-
haftig zerstorerisch flir die Menschheit, fir das eigene Land und fiir die Person
selbst erkannt werden, sinkt die Tendenz, klimaschitzendes Verhalten argu-
mentativ abzulehnen. Unter den Bewusstseinskomponenten weist Problembe-
wusstsein den grofRten verhaltnismaligen Effekt auf, was dessen Bedeutsamkeit
unterstreicht (Duffy et al., 2023, o. S.) (Tabelle 13). Frihere Forschung ermittelte
Problembewusstsein bereits als effektiv zur Vorhersage von PEB (Cologna et al.,
2022, S. 4). Besonders, wenn Uber Klimawissen hinaus auch die eigene Betrof-
fenheit vom Schaden adressiert war, gehdrte Problembewusstsein zu den einflus-
sreichsten Pradiktoren. Der erwarteten Nahe der Auswirkungen scheint demnach
eine wichtige Rolle bei der Vorhersage von KNR und PEB zuzukommen (Duffy et
al., 2023, o. S.; Dreijerink et al., 2022, S. 9; van der Werff & Steg, 2016, S. 111).

Ebenfalls ist eine steigende Selbstwirksamkeitserwartung (H7c) in diesem Rah-
men mit verringerter KNR verknuipft. Existiert die Einschatzung, Mallnahmen aktiv
mitgestalten zu kénnen, um den Klimawandel einzudammen, schmalert dies die
Rechtfertigungsabwehr (Duffy et al., 2023, 0. S.) (Tabelle 9; Tabelle 13). Wie bereits
in friherer Forschung, illustrieren auch diese Ergebnisse, wie wichtig es ist, das
Geflhl eigener Mitwirkung und Fahigkeiten hinsichtlich klimatischer Auswirkungen
zu starken (Duffy et al., 2023, o. S.; Cologna et al., 2022, S. 4; Hamann & Reese,
2020, S. 51; Borg et al., 2020, S. 601; Kothe et al., 2019, S. 426).

Weiterhin lasst erhéhtes Verantwortungsbewusstsein (H7d) sinkende KNR erwar-
ten. Entsprechend wirkt eine den Menschen zugeschriebene Verantwortung flr
den Klimawandel mildernd auf Argumente gegen den Klimaschutz (Duffy et al.,
2023, o. S.) (Tabelle 9; Tabelle 13). Andere Forschungsarbeiten stellten diesen
gerichteten Zusammenhang bereits mit unterschiedlichen Instrumenten dar (Bou-
man et al., 2020, S. 5; Fang et al., 2019, S. 14).
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Fur die Komponente Handlungsoptionen (H1b) gilt dies nicht in jedem Bedingungs-
kontext, da diese nach Berlcksichtigung persdnlicher Norm hier nicht mehr signi-
fikant ist (Tabelle 13). Die pradiktive Wirkung von Handlungsoptionen scheint also
nicht konstant von PEB auf KNR ubertragbar zu sein (Duffy et al., 2023, 0. S.). Es
findet deshalb eine vorlaufige partielle Ablehnung der Hypothese H7 in Bezug auf
die Subhypothese H1b statt. Als Erklarung kommt eine vollstandige Vermittlung
des Zusammenhangs zwischen Handlungsoptionen und KNR durch persénliche
Norm in Betracht (Baron & Kenny, 1986, S. 1177). Die ausbleibende Signifikanz
kénnte zudem in den verwendeten Operationalisierungen begriindet sein (Lange
& Dewitte, 2019, S. 93-94). So bleibt fraglich, ob Handlungsoptionen und Selbst-
wirksamkeit in der praktischen Anwendung trennscharf abgrenzbar sind. Obwohl
Handlungsoptionen und Selbstwirksamkeit bisher selten gemeinsam in Modelle
einbezogen wurden, gibt es Hinweise, dass deren Effekte teils nicht gleichzeitig
signifikant sind (Borg et al., 2020, S. 602—-603).

Fur einen Effekt personlicher Norm auf PEB bei gleichzeitigem Einbezug der
inhaltlich verwandten Komponente Verantwortung gibt es dagegen gute Evidenz
(Onel, 2023, S. 15; Richter & Hunecke, 2022, S. 10; Fang et al., 2019, S. 14). Ver-
einzelt gemessene hohe Korrelationen der beiden Faktoren (Onwezen et al., 2013,
S. 148; Steg & de Groot, 2010, S. 731) kdnnen hier nicht festgestellt werden, was
auf eine ausreichende Diskriminanz hindeutet. Unter den einbezogenen Faktoren
zeigt personliche Norm insgesamt den gréfdten standardisierten Effekt auf KNR
(Tabelle 13). Mit Entwicklung einer umweltschitzenden Wertvorstellung ist somit
die starkste Absenkung der Rechtfertigungsabwehr zu erwarten (H2) (Duffy et al.,
2023, o. S.) (Tabelle 13).

Wird Rechtfertigung verstanden als rationalisierender Abwehrmechanismus, der
unangenehme Motive aushaltbar machen soll (Dorsch, o. J., 0. S.), erscheint es
nicht direkt logisch, dass Bewusstsein und Werte diese Abwehrhaltung senken.
Denn aus dieser Sicht hat Rechtfertigung den Nutzen, aversive Gefuhle zu mil-
dern, die durch eine Kluft zwischen Einstellung und Verhalten entstehen (Dorsch,
0. J., 0. S.). Steigerung von Werten und Bewusstsein vergréfert die Diskrepanz
zum tatsachlichen Verhalten, welche Rechtfertigung sogar noch notwendiger
machen wirde. Die Ergebnisse dieser Arbeit deuten aber eher darauf hin, dass
mit erweiterten Bewusstseinsfaktoren und Werten Rechtfertigungsargumente ihre

subjektive Gultigkeit verlieren.

Die ermittelten Zusammenhange zwischen KNR und soziodemografischen Fakto-

ren entsprechen weitgehend quantitativer PEB-Forschung mit groRerem Umfang.

46/75



Norma Clemen | Matrikel-Nr. 1121438

Dies betrifft die Variablen Alter (Katz et al., 2022, S. 1150, 1153; Borg et al., 2020, S.
599; Fang et al., 2019, S. 10; Wiernik et al., 2016, S. 7, 11), weibliches Geschlecht
(Dreijerink et al., 2022, S. 9; Borg et al., 2020, S. 599; Fang et al., 2019, S. 6, 10)
sowie Einkommen (Mikuta et al., 2021, S. 15; Fang et al., 2019, S. 6, 10). Wie
zuvor in positiver Richtung fur Pro-Umwelt-Verhalten nahegelegt, sind diese hier

spiegelbildlich negativ mit Klima-negierender Rechtfertigung verknupft.

Als Erklarung fur umweltfreundlicheres Verhalten mit steigendem Alter nannten
andere Autor*innen eine mogliche Besorgnis alterer Personen gegenuber jlunge-
ren Generationen (Katz et al., 2022, S. 1146; Wiernik et al., 2016, S. 13). Analog
zu diesem vermuteten erweiterten Blickfeld ist auch ein reifender Koharenzsinn
denkbar, dessen Ausbau Uber die Lebensspanne wahrscheinlicher wird (Feldt et
al., 2011, S. 75). Die groRReren Effektstarken des Alters auf KNR (Duffy et al., 2023,
0. S.) verglichen mit PEB (Katz et al., 2022, 1150, 1153; Fang et al., 2019, S. 6,
10; Wiernik et al., 2016, S. 7, 11) kdnnten ebenfalls davon tangiert werden. Als
vermittelnder Faktor ist zudem das mit steigendem Alter sinkende Misstrauen in
die Klimawissenschaft moglich (Azevedo & Jost, 2021, S. 533).

FUrden Zusammenhang insbesondere des weiblichen Geschlechts mit PEB diente
bereits die bekannte Attribution und Verhaltenserwartung der Fursorglichkeit als
Erklarung (Swim et al., 2020, S. 363—364). Da in der hiesigen Untersuchung KNR
ohne Bezug zu tendenziell geschlechtsspezifischem Verhalten abgefragt wurde,
erscheint die Aquivalenz zu anderen Ergebnissen plausibel (Dreijerink et al., 2022,
S. 9; Borg et al., 2020, S. 599; Joanes et al., 2020, S. 6; Fang et al., 2019, S. 6,
10). Swim et al. (2020, S. 363—-364) argumentieren, dass geschlechtsbezogene
Verhaltenserwartungen grof3es Potential haben, notwendige Klimamalinahmen zu
verhindern. Einerseits werden auf individueller Ebene mdglicherweise Kapazitaten
nicht genutzt, um soziale Sanktionen zu vermeiden. Andererseits konnten wider-
spruchliche Intentionen innerhalb von Haushaltsgemeinschaften umweltfreundli-
chem Verhalten entgegenwirken (Swim et al., 2020, S. 363-364). Gemeinschaftli-
ches Hinterfragen vermeintlich vorbestimmter Eigenschaften unterstitzt eventuell

auf indirektem Wege das wichtige Ziel, den Klimawandel einzudammen.

Auch der Effekt des Einkommens auf KNR entspricht haufigen Befunden zu des-
sen Einfluss auf PEB (Mikuta et al., 2021, S. 15; Fang et al., 2019, S. 6, 10). Es
wird vermutet, dass ein héheres Einkommensniveau Raum schafft, sich weniger
mit direkten wirtschaftlichen und mehr mit umweltbezogenen Problemen zu befas-
sen (Mikuta et al., 2021, S. 15). Obwohl die Datenlage Einkommen weitgehend als

anzunehmenden PEB-Pradikator impliziert, kann die davon abgeleitete Sicht eines

47/75



Norma Clemen | Matrikel-Nr. 1121438

privilegierten Umweltschutzes kritisch betrachtet werden. So wurde unter ande-
rem argumentiert, dass intentional berichtetes PEB nicht den tatsachlichen Emis-
sionsausstol} einzelner Personen abbilde. Dieser sei im Gegenteil stark positiv mit
steigendem Einkommen korreliert (Bruderer Enzler & Diekmann, 2019, S. 12—-13).
Da die vorliegende Arbeit den Einfluss auf das Konzept Rechtfertigung untersucht,
kann nur dieser Zusammenhang beurteilt werden. Auffallig ist hier, dass Einkom-
men den kleinsten standardisierten Effekt hat (Tabelle 13). Entsprechend deuten
alle anderen signifikanten Faktoren grofieres Potenzial an, Klima-negierende

Rechtfertigung abzuschwéachen (Duffy et al., 2023, o. S.).

Dazu scheinbar im Widerspruch stehen die Werte der Komponente Bildung in
dieser Arbeit. Vergangene Forschung zeigte haufig eher geringe Effekte des Bil-
dungsgrads auf PEB (Katz et al., 2022, S. 1150, 1153; Dreijerink et al., 2022, S. 9)
oder auch gar keine Effekte (Mikuta et al., 2021, S. 15; Borg et al., 2020, S. 599;
Fang et al., 2019, S. 6, 10). Als Erklarungsansatz fur die ausbleibende Signifi-
kanz der Bildung im EU-Landervergleich vermuten Mikuta et al. (2021, S. 15) eine
mangelnde beigemessene Relevanz des Umweltwissens in Bildungsinstitutionen.
Dieses Argument stutzen auch die Daten von Cologna et al. (2022, S. 5-6), nach

welchen PEB durchaus begunstigt wird durch konkretes klimabezogenes Wissen.

Die Gultigkeit und Unabhangigkeit der gefundenen Ergebnisse ist limitiert durch
die querschnittliche Datenerhebung mittels Internetbefragung als Selbstberichts-
fragebogen (Hewlett et al., 2022, S. 5-7; Lange, 2023, S. 600-601). So kénnen
aufgrund des einmaligen Messzeitpunkts (Hewlett et al., 2022, S. 5) prognostische
Aussagen nur angenommen werden, obwohl die dargestellten Erklarungsmodelle
theoretisch begriindet sind (Schwartz, 1977, S. 241). Fraglich bleibt auch, ob die
Erkenntnisse auf Personengruppen anwendbar sind, welche eingeschrankten
Zugang zum Internet haben. Gleichbleibende Randbedingungen bei der Beant-
wortung des Fragebogens und die damit verbundene Durchfiihrungsobjektivi-
tat entziehen sich hierbei im Gegensatz zu experimentellen Forschungsdesigns
weitgehend der Kontrolle. Zudem kdnnten im Vergleich zu Beobachtungsstudien
im Selbstbericht starkere Verzerrungen durch sozial erwiinschtes Antwortverhal-
ten oder Erinnerungsunscharfen vorliegen (Lange, 2023, S. 600-601; Vesely &
Kléckner, 2020, S. 5; Lange & Dewitte, 2019, S. 93-94).

Bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen sind weiterhin die Validi-
tat und Reliabilitat der Instrumente, Angemessenheit und Umfang der Stichprobe
sowie deren Generalisierbarkeit auf die Grundgesamtheit (Appelbaum et al., 2018,

S. 8). So wurde die Validitat der KNR-Skala in der hier verwendeten Form fir
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die Beantwortung der Fragestellung erstmalig geprift und bedarf einer ausfiihrli-
cheren Begutachtung. Diesbezlgliche Kennwerte deuten jedoch darauf hin, dass
Rechtfertigung im Klimakontext ein thematisch bedeutsames, eigenstandiges und
messbares Konstrukt darstellt. Interne Konsistenzen der Skalen KNR und Prob-
lembewusstsein waren akzeptabel. Die Messung von Selbstwirksamkeit, Hand-
lungsoptionen und Verantwortung fand je mittels Ein-ltem-Skala statt, wodurch
eventuell die Messgenauigkeit durch Antwortverzerrung reduziert ist (Duffy et al.,
2023, 0. S.).

Einschrankend ist eine fehlende Abfrage von Berufsgruppen oder Branchen im
Peritia-Fragenkatalog zu erwahnen (Duffy et al., 2023, o. S.). Rickschlisse auf
die diesbezugliche Reprasentativitat konnen entsprechend nicht gezogen werden.
Haufigkeitsverteilungen der Stichprobe hinsichtlich der Kriterien Alter, Bildungsab-
schluss, Geschlecht und Bundesland weisen aber gréftenteils eine hohe Ahnlich-
keit auf zur Grundgesamtheit der in Deutschland lebenden Erwachsenen. Inkon-
gruenzen beziehen sich auf bestimmte Altersgruppen und Bildungsabschlisse.
Personen im Alter ab 65 Jahren sind unterreprasentiert, wahrend Personen bis 24
Jahre leicht Uberreprasentiert sind (Duffy et al., 2023, o. S.; StBA, o. J. c, 0. S.).
Ursprung hiervon mag die online durchgeflihrte Datenerhebung sein (Hewlett et
al., 2022, S. 5). Zugleich kdnnten Abweichungen in diesen Altersgruppen erklaren,

weshalb héhere Bildungsabschliisse weniger haufig vertreten sind.

Letztlich ist auch die theoretische Perspektive, auf welcher die Ergebnisse basie-
ren, zugleich ein argumentativ notwendiger und ein limitierender Faktor. So finden
hier beispielsweise Lernprozesse oder soziales Umfeld keine direkte Bertcksich-
tigung (Wille & Lange, 2022, S. 4). Nichtsdestoweniger geht der Aspekt Recht-
fertigung bereits Uber Elemente anderer verbreiteter Erklarungsstrategien hinaus
(Schwartz, 1977, S. 241) und zeigt sich als beeinflussbare Stellschraube im Kon-
text des Klimaverhaltens (Duffy et al., 2023, o. S.).

6 Ausblick

Aus den gewonnenen Ergebnissen lassen sich vielfaltige Ansatzpunkte fur kinf-
tige Forschungsprojekte sowie Praxisbezlige ableiten. Aufgrund der essentiellen
Dringlichkeit, klimafreundliches Verhalten zu férdern (Ripple et al., 2020, S. 8) und
die damit verbundene Einstellungs-Verhaltens-Liicke zu Uberwinden (Joanes et
al., 2020, S. 6), sollte insbesondere Klima-negierender Rechtfertigung eine hdhere

Prioritat im wissenschaftlichen Forschungsprozess zukommen.
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Zunachst ist eine erweiterte Validierung der KNR-Skala wiinschenswert, um die
Aussagefahigkeit der hiermit gewonnenen Erkenntnisse zu starken. Eine erneute
Validitatsprifung sollte erweitert werden an den Punkten externe Konstruktvaliditat
sowie Reprasentativitat der Stichprobe. Weiterhin sollte geprift werden, ob sich
die implizierten Pradiktoren der KNR bestatigten, wenn die unabhangigen Variab-
len anders als in der hier verwendeten Form operationalisiert sind. Vorrangig die
genutzten Ein-ltem-Skalen sollten in nachfolgenden Untersuchungen als detaillier-

tere Instrumente einbezogen werden.

Eine vollstandige statistische Modellierung des gesamten NAM erscheint ange-
bracht, insbesondere mit Einbezug der Barriere-Komponente KNR und PEB. Ver-
mittelnde oder moderierende Funktionen der Variablen Handlungsoptionen und
personliche Norm gegentber KNR sollten ebenfalls untersucht werden. Zu pri-
fen ist aulRerdem eine vermittelnde Funktion der KNR zwischen den signifikanten

Bewusstseinskomponenten und PEB sowie zwischen persdnlicher Norm und PEB.

Gerade durch das unerwartete Ausbleiben des Einflusses von Handlungsoptionen
auf KNR nach Hinzufligen personlicher Norm ergeben sich zahlreiche mogliche
Anwendungsfelder. Einerseits kdnnen MalRnahmen hinterfragt werden, welche
darauf abzielen klimafreundliches Verhalten alleine durch Handlungsempfehlun-
gen zu férdern. Andererseits wird dadurch die Bedeutung der signifikanten Kompo-
nenten deutlich. Insbesondere persénliche Norm und Problembewusstsein, aber
auch Selbstwirksamkeit und Verantwortungsbewusstsein erscheinen als sinnvolle

Ansatzpunkte fur Malnahmen zum Abbau von Klimarechtfertigung.

Schnittstellen wie Politik, Medien, Organisationen, Verbande sowie Bildungs- und
Erziehungsinstitutionen kdnnen wichtige Impulse setzen, Klimabewusstsein und
umweltfreundliche Werte zu schaffen. Aufgrund des Wertecharakters personlicher
Norm ist zu deren nachhaltiger Férderung sicherlich mit einem hohen Aufwand
zu rechnen. Dagegen kdnnte Problembewusstsein ein effektiver Interventionsan-
satz sein. Da hierbei die wahrgenommene eigene Betroffenheit bedeutsam zu sein
scheint, kénnte unter anderem die Herstellung von Nahe zu betroffenen Perso-
nen ein sinnvoller Ansatzpunkt sein. Selbstwirksamkeit im Sinne des erwarteten
Verhaltenspotenzials kann auf effiziente Weise anhand von Wissen um die Emis-
sionslast einzelner Handlungen vermittelt werden. Ebenso ist Verantwortungsbe-
wusstsein durch beispielhafte Ursache-Wirkungs-Beziehungen als gut férderbare

Komponente vorstellbar.
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Anlagen

Anlage 1

Héufigkeiten Bundeslénder

(Duffy et al., 2023, o. S.; StBA, 2022, 0. S.)

Bundeslander % StBA % Peritia Haufigkeit
Dezember 2021 Januar 2022 Peritia
Baden-Wirttemberg 13,4 10,0 201
Bayern 15,8 14,1 284
Berlin 4,4 59 118
Brandenburg 3,0 3,5 70
Bremen 0,8 1,0 21
Hamburg 2,2 2,8 57
Hessen 7,6 6,6 133
Mecklenburg-Vorpommern 1,9 2,6 52
Niedersachsen 9,6 8,1 163
Nordrhein-Westfalen 21,5 22,3 450
Rheinland-Pfalz 49 5,0 101
Saarland 1,2 1,1 23
Sachsen 4.9 6,1 124
Sachsen-Anhalt 2,6 3,8 76
Schleswig-Holstein 3,5 3,8 76
Thiringen 2,5 3,4 68
Gesamt 100,0 100,0 2017

Anmerkungen. N = 2017; StBA = Statistisches Bundesamt.

Anlage 2

Héaufigkeiten Geschlecht bzw. Gender (Duffy et al., 2023, o. S.; StBA, 0. J. a, 0. S.)

Geschlecht/ % StBA % Peritia Haufigkeit Peritia
Gender* Dezember 2021 Januar 2022 Januar 2022
Mannlich 49,3 48,9 987
Weiblich 50,7 50,7 1022
Nicht-binar* - 0,1 3
Anders identifiziert* - 0,1 2
Fehlend* - 0,1 3
Gesamt 100,0 100,0 2017

Anmerkungen. *bezieht sich auf Peritia-Daten; StBA = Statistisches Bundesamt.
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Anlage 3

Héufigkeiten Alter (Duffy et al., 2023, o. S.; StBA, o. J. ¢, 0. S.)

Altersgruppe % StBA % Peritia Haufigkeit Peritia
Dezember 2021 Januar 2022* Januar 2022
18—24 Jahre 8,8 14,5 292
25-34 Jahre 15,1 19,0 382
35-44 Jahre 15,0 16,8 339
45-54 Jahre 16,3 11,6 234
55-64 Jahre 18,4 21,6 435
Ab 65 Jahre 26,4 16,4 331
Gesamt 100,0 100,0 2013

Anmerkungen. *M = 45,36; SD = 17,24; Minimum = 18; Maximum = 94; Spann-
weite = 76; StBA = Statistisches Bundesamt.

Anlage 4

Héufigkeiten Haushaltsbruttoeinkommen (Duffy et al., 2023, o. S.; Hewlett et al.,

2022, S. 44)
Auspragung® Haufigkeit %

1 Weniger als 20.000 € 612 30,4
2 20.000 € bis 23.999 € 362 18,0
3 24.000 € bis 29.999 € 166 8,2
4 30.000 € bis 39.999 € 251 12,5
5 40.000 € bis 49.999 € 217 10,8
6 50.000 € bis 74.999 € 230 11,4
7 75.000 € bis 99.999 € 101 5,0
8 100.000 € bis 124.999 € 31 1,5
9 125.000 € bis 149.999 € 23 1,1

10 1500.000 € oder mehr 20 1,0

Gesamt 2013 100,0

Anmerkungen. * jahrlich; M = 3,31.
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Anlage 5

Hé&ufigkeiten Bildungsabschluss (Duffy et al., 2023, o. S.; Statistische Amter des
Bundes und der Léander, 2022, S. 14; Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung, 2023, S. 84-87; Hewlett et al., 2022, S. 44—45)

Bildungs- % Statistische % Peritia % Peritia Haufigkeit

abschluss Amter 2021 2022 2022 Peritia 2022
(ISCED 2011) (25-64 Jahre) (25-64 Jahre) (ab 18 Jahre) (ab 18 Jahre)
ISCED 0-2* 14,7 20,3 22,1 446
ISCED 3—4** 54,2 62,5 60,2 1215
ISCED 5-8*** 31,1 17,2 17,6 356
Gesamt 100,0 100,0 100,0 2017

Anmerkungen. *bspw. mittlerer Schulabschluss; **bspw. (Fach-)Hochschulreife,
Berufsausbildung; ***bspw. Bachelor-/Masterabschluss; ISCED = International
Standard Classification of Education.

Anlage 6

Héaufigkeiten Religion (Duffy et al., 2023, o. S.; Hewlett et al., 2022, S. 64)

Religion* Haufigkeit %
Islam 132 6,5
Christentum 964 47.8
Hinduismus 15 0,7
Judentum 24 1,2
Sikhismus 19 0,9
Buddhismus 29 1,4
Sonstige 23 1,1
Keine Religion 741 36,7
Mdochte keine Angabe machen 70 3,5
Gesamt 2017 100,0

Anmerkungen. *Einleitende Frage: ,Welcher der folgenden religidsen Gruppen

fihlen Sie sich gegebenenfalls zugehdrig?“ (Hewlett et al., 2022, S. 64).
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Anlage 7

Operationalisierung KNR geméals NAM (Schwartz, 1977, S. 241) und Vergleich
6-ltem-Skala (Baier, 2017, S. 209) mit 4-ltem-Adaption (Hewlett et al., 2022, S. 50)

Norm-
aktivierungs-
modell (NAM)

Klima-negierende
Rechtfertigung (KNR)
(Hewlett et al., 2022, S. 50)

Rechtfertigungs-
argumente
(Baier, 2017, S. 209)

JInwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu bzw.
nicht zu?*

»,ES liegt nicht in unserer Ver-
antwortung, weitere Mal3nah-
men zu ergreifen, um Energie

zu sparen, weil ...“

Abwégung

Kosten/Nutzen

,ES ist einfach zu schwierig
flr jemanden wie mich, viel
gegen den Klimawandel zu

bewirken®

.- die Zusammenhange des
Klimawandels sehr komplex
sind und daher der Anteil, der
auf Menschen zurtickgeht

unklar ist.”

Leugnen von
Bedlirftigkeit/

Problem

,Es gibt wichtigere Dinge im
Leben, als tUber den Klima-

wandel nachzudenken®

... €S Wichtigere Angelegen-

heiten gibt.”

Abstreiten der

Verantwortung

,Es hat keinen Sinn, mein
Verhalten zu andern, um den
Klimawandel zu bekampfen,
da es sowieso nichts bewir-

ken wird"

.... der Einzelne sowieso

nichts &ndern kann“

Angemessenheit

der Norm

,Der Klimawandel ist nicht
mehr aufzuhalten — es ist zu

spat, etwas dagegen zu tun®

.. die globale Erwarmung
trotzdem erstmal fortschreiten
wirde, da das Klima nur sehr
langsam auf Veranderungen

reagiert.”

Abstreiten der

Verantwortung

... die anderen Industriena-
tionen auch erst mal aktiv

werden mussen.”

Abstreiten der

Verantwortung

,... Deutschland bereits eine
Vorreiterrolle im Hinblick auf
Klimaschutz und erneuerbare

Energien einnimmt.”

Anmerkungen. KNR =

rungsmodell.

Klima-negierende Rechtfertigung; NAM = Normaktivie-
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Anlage 8

Faktorenmatrix Hauptachsenfaktorenanalyse KNR (Duffy et al., 2023, o. S.;
Hewlett et al., 2022, S. 50)

ltems KNR Faktor 1
Verhaltensénderung bewirkt nichts .845
Gibt wichtigere Dinge .664
Einfach zu schwierig 531
Klimawandel nicht mehr aufzuhalten 510
Eigenwert 2,217

Anmerkungen. p < .001; Kaiser-Meyer-Olkin = .722; N = 1897; KNR = Klima-ne-
gierende Rechtfertigung.

Anlage 9

Screeplot Hauptachsenfaktorenanalyse KNR (Duffy et al., 2023, o. S.)
2,5

2,0
1,5

1,0

Eigenwert

0,5

0,0

1 2 3 4
Faktornummer

Anmerkungen. Eigenwert = 2,217; p < .001; Kaiser-Meyer-Olkin = .722; N = 1897,
KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.

Anlage 10

Komponentenkorrelationsmatrix Hauptkomponentenanalyse: KNR und Unterstit-
zung politischer Malinahmen (Duffy et al., 2023, o. S.)

Komponente 1 2
1 1,000 -0,275
2 -0,275 1,000

Anmerkungen. Komponente 1 = Unterstltzung politischer Mahahmen; Kompo-
nente 2 = Klima-negierende Rechtfertigung (KNR); Rotationsmethode: Promax mit
Kaiser-Normalisierung; Kaiser-Meyer-Olkin = .767; p <.001; N = 1790.
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Anlage 11

Zufallsaufteilung Geschlecht (Duffy et al., 2023, o. S.)

Fallnummer (ID)* Auspragung* Zufallige Zuteilung**
53494609 n. a. Weiblich (2)
53717765 n. a. Mannlich (1)
53613608 n. a. Weiblich (2)
53508486 Nicht-binar Weiblich (2)
53412199 Nicht-binar Méannlich (1)
53458406 Anders identifiziert Mannlich (1)
53464511 Anders identifiziert Weiblich (2)
53445127 Anders identifiziert Méannlich (1)

Anmerkungen. *Peritia-Datensatz (Duffy et al., 2023, o. S.; Hewlett et al., 2022, S.

44); **Zuteilung mit Erwartungswert von 0,5.

Anlage 12

Kollinearitatsstatistik (Duffy et al., 2023, 0. S.)

Unabhangige Variable Toleranz VIF

Personliche Norm .858 1,165
Problembewusstsein .780 1,282
Handlungsoptionen .903 1,108
Selbstwirksamkeitserwartung .949 1,054
Verantwortungsbewusstsein .854 1,171
Lebensalter .886 1,130
Geschlecht 942 1,062
Bildungsabschluss .909 1,100
Haushaltbruttoeinkommen (jahrlich) 910 1,099

Anmerkungen. Konstante: Klima-negierende Rechtfertigung; VIF = Variance Infla-
tion Factor; N = 1511.
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Anlage 13

P-P-Diagramm: Standardisiertes Residuum (Duffy et al., 2023, o. S.)

1,0
0,8
0,6
0,4

0,2

0,0
00 02 04 06 08 1,0

Erwartete kumulierte
Wahrscheinlichkeit

Beobachtete kumulierte
Wahrscheinlichkeit

Anmerkungen. Abhangige Variable: Klima-negierende Rechtfertigung; N = 1511.

Anlage 14

Histogramm: Normalverteilung der Residuen (Duffy et al., 2023, o. S.)

100
80
."q_‘)'
_fn 60
E
= 40
20

Regression Standardisiertes Residuum

Anmerkungen. Abhangige Variable: Klima-negierende Rechtfertigung; M = .000;
SD =.997; N =1511.
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Anlage 15

Streudiagramm: Optische Priifung auf Homoskedastizitét (Duffy et al., 2023, o. S.)

Regression standardi-
siertes Residuum

Regression standardisierter geschatzter Wert

Anmerkungen. Abhangige Variable: Klima-negierende Rechtfertigung; N = 1511.

Anlage 16

Streudiagramm mit Anpassungslinie: KNR, Lebensalter (Duffy et al., 2023, o. S.)

KNR
w

20 40 60 80 100
Alter

Anmerkungen. Anpassungsmethode: Loess; Prozent Punkte fur Anpassung: 75;

Kern: Epanechnikov; N = 1511; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.

71175



Norma Clemen | Matrikel-Nr. 1121438

Anlage 17

Streudiagramm mit Anpassungslinie: KNR, Einkommen (Duffy et al., 2023, o. S.)

4 - - - - - - - - -

% 3 ] ] [} '] '] [} - = = -

K [ " [] o T——— [ [] -
2 - - - - - - - - -

1 S e e e e e B

0 2 4 6 8 10

Haushaltsbruttoeinkommen

Anmerkungen. Anpassungsmethode: Loess; Prozent der Punkte fir die Anpas-

sung: 75; Kern: Epanechnikov; N = 1511; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.

Anlage 18

Streudiagramm mit Anpassungslinie: KNR, Bildung (Duffy et al., 2023, o. S.)

S| : :

4l - : :

E 3] : .
X . — - , -
2| 5 5
1l - :

1,0 2,0 3,0

Bildung

Anmerkungen. Klassierte Bildungstufen: ISCED 0-2 (1), ISCED 34 (2), ISCED
5-8 (3); Anpassungsmethode: Loess; Prozent der Punkte fur die Anpassung: 75;
Kern: Epanechnikov; N = 1511; ISCED = International Standard Classification of
Education; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.
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Anlage 19

Streudiagramm mit Anpassungslinie: KNR, Geschlecht (Duffy et al., 2023, o. S.)

KNR

N

5
4
3
2

1

Geschlecht
Anmerkungen. Geschlecht: Mannlich (1), Weiblich (2); Anpassungsmethode:
Loess; Prozent der Punkte fir die Anpassung: 75; Kern: Epanechnikov; N = 1511;
KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.

Anlage 20

Streudiagramm mit Anpassungslinie: KNR, Problembewusstsein (Duffy et al., 2023,
o.S.)

5 . . . . . . ] . . .

4 - - L] - (] - - ] ] " ] - n

z 3 e
! ] [ ] [ [ [ [ ] a [ [
2 S

1] - e e e e e e

1 2 3 4 5 6

Problembewusstsein

Anmerkungen. Anpassungsmethode: Loess; Prozent der Punkte fir die Anpas-

sung: 75; Kern: Epanechnikov; N = 1511; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.
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Anlage 21

Streudiagramm mit Anpassungslinie: KNR, Handlungsoptionen (Duffy et al., 2023,
o.S.)

5

KNR
w

|

1 2 3

Handlungsoptionen

N
(@)}

Anmerkungen. Anpassungsmethode: Loess; Prozent der Punkte fur die Anpas-

sung: 75; Kern: Epanechnikov; N = 1511; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.

Anlage 22

Streudiagramm mit Anpassungslinie: KNR, Selbstwirksamkeit (Duffy et al., 2023,
o.S.)

5 . . . . . . . . . .

4 L ] - » n L ] n . - » L ] -

% 3 L] n L | n L ] L | » L] »
e n n » ] n n . .

2 n - L ] n L ] n . L] » - -

1 » . . . . . " . . .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Selbstwirksamkeit

Anmerkungen. Anpassungsmethode: Loess; Prozent der Punkte fir die Anpas-

sung: 75; Kern: Epanechnikov; N = 1511; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.
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Anlage 23

Streudiagramm mit Anpassungslinie: KNR, Verantwortung (Duffy et al., 2023, o. S.)

5

KNR
w

N

Verantwortung

Anmerkungen. Anpassungsmethode: Loess; Prozent der Punkte fir die Anpas-

sung: 75; Kern: Epanechnikov; N = 1511; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.

Anlage 24

Streudiagramm mit Anpassungslinie: KNR, persénliche Norm (Duffy et al., 2023,
o.S.)

5

KNR
w

1 2 3 4 5 6

Personliche Norm

Anmerkungen. Anpassungsmethode: Loess; Prozent der Punkte fur die Anpas-

sung: 75; Kern: Epanechnikov; N = 1511; KNR = Klima-negierende Rechtfertigung.
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